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L'originale disegno divino sul matrimonio ne determina la natura, i fini e le proprietà. Non è un disegno generico, dai tratti confusi, irriconoscibili; al contrario, come dimostra l'appellarsi di Gesù «al principio» per difendere l'indissolubilità quale proprie​tà essenziale del matrimonio
, la creazione della prima coppia coniugale definisce lo statuto delle unioni co​niugali lungo la storia umana. Perciò, dal momento che il matrimonio è riconducibile a uno specifico disegno di Dio in quanto suo autore, ne analizziamo il contenuto. 

Iniziamo con l'esame della natura del matrimonio in quan​to realtà stabile, cioè uomo e donna uniti coniugalmente. Il primo punto da considerare è proprio quello dell'unità che marito e moglie formano; esamineremo poi in che mo​do viene costituita, inizia cioè a esistere. In seguito vedremo  i fini a cui è il matrimonio ordinato, i beni e le proprietà. Il semplice stare insieme di un uomo e di una donna non fa di essi una coppia coniugale, in modo che esista il matri​monio. Il matrimonio implica un'unione stabile tra i due e non è sufficiente un rapporto episodico, pur intimo, com'è il caso dell'unione fornicaria. Marito e moglie formano un'u​nità a due, la cui natura conviene ora esaminare accuratamente, benché l'esperienza della vita famigliare e sociale ne fornisca una prima conoscenza intuitiva. 
Che specie di unità formano gli sposi? 
Vi sono molti gene​ri di unioni tra persone umane: tra colleghi di lavoro, tra so​ci negli affari, tra amici, tra fratelli e sorelle ecc. L'unità che gli sposi creano tra loro nel costituire la comunità coniugale è descritta dalla Sacra Scrittura con una formula assai espres​siva: essi formano «una sola carne», una caro
. L'essere una caro risulta, sì, da una decisione libera degli sposi, ma fa riferimento alla natura, poiché affonda le sue radici nella naturale complementarità tra i due. L'unione co​niugale o matrimonio ha la sua origine nella natura umana e si costituisce in conformità ad essa. Sono questi i due aspetti - natura e libertà - che è necessario analizzare per meglio cogliere l'essenza del matrimonio in quanto unità di uomo e donna. 

L'uomo e la donna sono naturalmente complementari, in quanto, pur essendo pienamente l'uno e l'altra persone uma​ne, persone di natura umana completa, non possiedono allo stesso modo determinati aspetti accidentali della natura uma​na, concretamente la mascolinità e la femminilità. Proprio attraverso la sessualità la persona umana sperimenta di non bastare a se stessa, di essere orientata a un'altra persona del​l'altro sesso che le sia di aiuto e di complemento, come anch’egli o ella lo è rispetto all'altra persona perciò l'uomo si sente inclinato a unirsi, in relazione intimamente persona​le, con la persona dell'altro sesso, in quanto sono sessual​mente differenziati, ossia in quanto uomo e donna. Tale unione a cui la natura inclina è il matrimonio. Uomini e donne possono anche essere uniti come persone in rapporti di lavo​ro, di amicizia ecc., che non riguardano la loro differenzia​zione sessuale. Nessuna di tali unioni è il matrimonio. 
La relazione coniugale è personale, ma, benché affondi le sue radici nella natura umana e si possa parlare di unità tra i due fondata nella natura, le loro persone non si disperdono nella relazione, come fossero esseri incompleti che raggiun​gerebbero la loro compiutezza solo nella mutua fusione
. Tuttavia nell'ordine della natura, per quanto riguarda la mo​dalità sessuale, essi costituiscono un unico principio genera​tivo, come è particolarmente evidenziato nel figlio, che ne è il frutto. Non c'è modo di scindere in lui ciò che ha ricevu​to dal padre da ciò che ha ricevuto dalla madre; l'unità del figlio rispecchia l'unità dei suoi genitori. 

L'unità coniugale è fondata sulla complementarità. Al con​trario la coincidenza di interessi, di gusti, perfino di valori è alla base di tanti rapporti di amicizia, ma non è caratteri​stica dell'unione tra i coniugi, i quali spesso dimostrano una notevole diversità di gusti e interessi, pur mantenendo un'ot​tima relazione di coppia. Anzi la ricerca dell'uniformità tra marito e moglie in ambiti non coniugali rischia di trasfor​marsi in imposizione unilaterale di uno dei due sull'altro e di disturbare più che favorire l'armonia tra loro. 

La complementarità, legata alla diversità sessuale, appare orientata, in primo luogo, alla trasmissione della vita. È questa una realtà praticamente intuitiva e, inoltre, risulta ben evi​denziata nel capitolo primo del libro della Genesi, in cui la creazione dell'uomo come maschio e femmina a immagine di Dio è messa in rapporto alla generazione di nuove vite: «Dio creò l'uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creò; maschio e femmina li creò. Dio li benedisse e disse loro: «Siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra; soggiogatela e do​minate sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo e su ogni essere vivente che striscia sulla terra»
. 

La benedizione di Dio, nelle prime parole, sembra identi​ca a quella elargita agli animali marini e agli uccelli («Dio li benedisse: "Siate fecondi e moltiplicatevi e riempite le ac​que dei mari; gli uccelli si moltiplichino sulla terra»
:); vi è però una differenza fondamentale: nel caso del​l'uomo essa è legata al fatto di essere creato a immagine di Dio. Ciò significa che la trasmissione della vita umana av​viene a un livello superiore rispetto a quanto accade nello sta​dio inferiore di vita proprio degli animali. Ciò è maggiormente evidenziato dal parallelismo tra i versetti l e 3 del capitolo 5 della Genesi: «Questo è il libro della genealogia di Ada​mo. Quando Dio creò l'uomo, lo fece a somiglianza di Dio; maschio e femmina li creò, li benedisse e li chiamò uomini quando furono creati. Adamo aveva centotrenta anni quan​do generò a sua immagine, a sua somiglianza, un figlio e lo chiamò Set»
. 

Dio crea l'uomo a sua immagine (v.1) e l'uomo deve an​che generare figli a sua immagine, a sua somiglianza (v.3); dunque in maniera conforme all'immagine di Dio, che porta in sé. Infatti la vita umana, nel suo sviluppo, richiede non solo le cure fisiche, ma anche l'educazione, che necessita del​l'ambito familiare, in cui la persona umana è amata ed è sti​mata nella sua dignità personale, quale immagine di Dio. La naturale complementarità tra uomo e donna, sebbene appaia immediatamente orientata alla trasmissione della vi​ta, a differenza di quella degli animali, va ben al di là del​l'atto generativo; implica infatti, quale caratteristica deriva​ta dal loro essere a immagine di Dio, la capacità e l'inclina​zione a stabilire rapporti di comunione personale
. È com​plementarità fondata sull'uguaglianza di natura, composta da materia e spirito; entrambi sono persone, sono stati crea​ti a immagine di Dio e hanno pari dignità. Il racconto della formazione della prima donna è estremamente espressivo al riguardo. Quando Dio donò la donna ad Adamo, questi la riconobbe come colei che più gli era consanguinea e parente:     «Questa volta essa è carne dalla mia carne e osso dalle mie ossa»
. Era l'aiuto simile a lui, di cui aveva biso​gno e che non aveva trovato tra gli altri esseri viventi
. «Così esclamando, egli [Adamo] sembra dire: ecco un cor​po che esprime la "persona"!»
. Con la prima donna po​teva stabilire una comunione personale affettiva, perché lei partecipava della stessa dignità e superiorità dell'uomo sugli altri esseri viventi. Il v. 24 trasferisce il discorso dalla prima coppia alle cop​pie umane lungo i tempi: «Per questo l'uomo abbandonerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie e i due saranno una sola carne», Il legame coniugale, con l'attrazione ses​suale ivi implicata, si manifesta come oggetto di un'inclina​zione naturale che diviene perfino più forte dell'altra, anch'es​sa naturale, di rimanere coi propri genitori. La prima cop​pia di marito e moglie con la loro vicenda primordiale fissa così in qualche modo il destino e il comportamento della lo​ro intera discendenza. Infatti Gesù richiamandosi «al prin​cipio» mostra che il racconto della Genesi non ha solo un valore narrativo, ma anche normativo. 

Nella costituzione dell'unità coniugale sulla base della com​plementarità tra uomo e donna agisce la decisione libera dei due che si sposano, dando origine alla coppia vincolata. La naturale inclinazione dell'uomo e della donna a unirsi coniugalmente non dà sufficientemente ragione della comunione di vita che esiste tra di loro. Vi giuoca un ruolo determinan​te la libera scelta che ognuno fa dell'altro per costituire l'u​nione coniugale. È coniugale, infatti, l'unione che risulta da una decisione libera, per mezzo della quale il marito può af​fermare davvero che la moglie è sua e la moglie può dire pa​rimenti che il marito è suo; essi sono cioè reciprocamente vin​colati da un legame che, oltre a dover essere vincolo d'amo​re, è anche vincolo di giustizia. 
L'unione tra marito e moglie, dal momento che implica un reciproco dono delle loro persone, deve scaturire dall'a​more, riproducendo la gioia e la stima manifestate da Ada​mo nei confronti di Eva e viceversa. È un dono che presenta caratteri di totalità, comprendendo gli aspetti più intimi del​la persona, e solo l'amore può far sì che esso rispetti la loro qualità di soggetti e non sia spersonalizzante, come se fosse un dono di oggetti di uso e di fruizione. 

Il legame di tale unione è anche vincolo di giustizia, poi​ché vi è un reciproco trasferimento di potestà, di diritti e do​veri vicendevoli. «La moglie non è arbitra del proprio cor​po, ma lo è il marito; allo stesso modo anche il marito non è arbitro del proprio corpo, ma lo è la moglie»
. 

Come spiega Giovanni Paolo II, le succitate parole di Gn 2,24 che segnalano al tempo stesso, nella creazione dell'uomo e della donna come sessualmente differenziati e reciproca​mente ordinati uno all'altro, il fondamento dell'unità che for​mano, essendo divenuti «una sola carne», indicano altresì che l'unione deriva da una scelta: «La stessa formulazione di Gn 2,24 indica non solo che gli esseri umani creati come uomo e donna sono stati creati per l'unità, ma pure che proprio questa unità, attraverso la quale diventano "una sola carne", ha fin dall'inizio un carattere di unione che deriva da una scelta. Leggiamo infatti: "l'uomo abbandonerà suo padre e sua ma​dre e si unirà a sua moglie". Se l'uomo appartiene "per na​tura" al padre e alla madre in forza della generazione, "si unisce" invece alla moglie (o al marito) per scelta»
. Il figlio è naturalmente legato ai suoi genitori, indipendentemente dalla sua volontà: è un legame fondato solo nella natura, non derivante dalla libertà; l'unione coniugale è invece anch'essa radicata nella natura, ma stabilita dalla libertà. 

L'intreccio tra natura e libertà spiega perché l'unione co​niugale sia così forte e intima. È la volontà ad attuarla e la natura a ren​derla salda. Ciò che è coniugale nell'uomo e nella donna fa riferimento alla relazione di complementarità e di unità tra i sessi: essa non è inventata dagli sposi, ma scaturisce dalla natura umana, per cui l'unione stabilita dal loro libero con​senso li fa diventare «una sola carne». E poiché essa impli​ca dono delle persone, non può presentare un carattere mutevole e provvisorio. 

Alcuni Padri della Chiesa e scrittori ecclesiastici dei primi secoli ricorrevano a tale unità dei coniugi (una sola carne), per mostrare che dissolvere il matrimonio sarebbe come ta​gliare in due, rompere la carne di un corpo, qualcosa di perversamente antinaturale. Così si esprime sant'Ambrogio e in modo simile san Giovanni Crisostomo: «Come è una mal​vagità tagliare la carne [cioè mutilarsi], così è anche iniquo separare da sé la moglie». Lattanzio, agli inizi del secolo IV, commentando Mt 5,32, che vieta il ripudio della moglie e il successivo matrimonio, dichiara: « Dio non ha voluto che il corpo (= quello costituito dai due sposi) fosse diviso e disgiunto». «La legge divina talmen​te congiunge con pari diritto entrambi in matrimonio, ossia in un unico corpo, da essere ritenuto adultero chiunque di​sperde il corpo».
Con molto vigore esprimeva san Paolo la forza naturale dell'unità coniugale: «I mariti hanno il dovere di amare le mogli come il proprio corpo, perché chi ama la propria mo​glie ama se stesso. Nessuno mai infatti ha preso in odio la propria carne; al contrario la nutre e la cura»
. 

Le considerazioni finora fatte consentono di formulare una definizione del matrimonio in quanto realtà stabile, vale a dire quale unione permanente tra marito e moglie (matrimo​nio in facto esse). 

L'unione tra i coniugi è una relazione reciproca in senso proprio, un vincolo tra i due che li lega formalmente, ed es​so è il matrimonio come realtà stabile. Il soggetto di tale re​lazione sono i due coniugi, e da questo punto di vista la relazione è duplice, poiché ciò che esiste come realtà sussistente è la coppia vincolata; il vincolo non esiste fuori dei soggetti; ma dal punto di vista del fondamento della relazione, questa è unica, perché il fondamento è unico, comune ai due. In​fatti, come spiega san Tommaso, l'unione coniugale è adu​natio, unione in ordine a un fine comune, a un fine che ri​chiede l'opera comune dei due sposi, per l'appunto quella in cui marito e moglie sono essenzialmente complementari: la trasmissione della vita umana e anche la comunanza di vita domestica, il consortium omnis vitae di cui parlavano i giu​reconsulti romani
, ossia una vita di coppia che esige la compartecipazione di entrambi gli sposi. 

Il vincolo, cioè il matrimonio in facto esse, precede sia l'u​nione affettiva coniugale
 sia l'unione corporale (il coito) ed è separabile da esse. L'amore che ha portato, di regola, a vincolarsi coniugalmente diviene da quel momento amore dovuto, amore che va curato e favorito; esso costituisce un'u​nione delle volontà, le quali possono mutare, mentre il vinco​lo, la relazione tra i due resta immutabile. Anche l'unione ses​suale diviene umana e legittima come conseguenza della costi​tuzione del vincolo coniugale, ma esso non dipende dall'effet​tiva realizzazione di quella. Insomma, il coniugio non consiste nella condotta coniugale, nell'agire come sposi, ma è l'essere marito e moglie a esigere da loro e a legittimare una condotta coniugale. 

La costituzione conciliare Gaudium et spes descrive il ma​trimonio come «intima comunità di vita e di amore coniu​gale» (GS, n.48a). Il Codice di Diritto Canonico, sempre in riferimento al matrimonio in facto esse, lo descrive come «comunità (consortium) di tutta la vita tra l'uomo e la don​na, per sua natura ordinata al bene dei coniugi e alla pro​creazione e educazione della prole» (CIC, can. 1055 § l). 

«Comunità tra l'uomo e la donna» è equivalente a «unione dell'uomo e della donna» della definizione classi​ca: «unione» indica direttamente la relazione o vincolo, cioè la formalità; mentre «comunità» indica l'insieme delle due persone unite, i soggetti della relazione. La differenza tra la definizione classica e le altre formulazioni non sta dunque nel modo di enunciare il genere prossimo della relazione tra l'uomo e la donna, bensì nel modo di esprimere la differen​za specifica nell'ambito del genere. 

Tutte e tre le formule esprimono la comunanza di vita. Se​condo la definizione classica essa è specificata dalla stabilità e dall'ordinazione alla generazione ed educazione dei figli. Nella formula conciliare, i tratti specifici della comunità di vita tra l'uomo e la donna sono l'intimità e l'amore coniuga​le; in quella codici aie i tratti specifici sono il comprendere tutta la vita e l'essere ordinata al bene dei coniugi e alla pro​creazione ed educazione della prole. Nel dire comunità di tutta la vita si esprime efficacemente la stabilità nonché l'intimità e l'esclusività del rapporto a due. Con questa espressione si designa una vita di coppia che esige la compartecipazione di entrambi gli sposi avente ca​rattere di totalità, in quanto comprende un comune proget​to di vita, di aspirazioni, di desideri ecc., ma soprattutto per​ché raggiunge la sfera intima della sessualità e perché si di​stende lungo l'arco dell'intera esistenza. Altre relazioni per​sonali di amicizia, di impegno sociale, di interesse culturale ecc., potranno raggiungere alti livelli d'intensità, tuttavia non possono mai costituire una comunità di tutta la vita, perché sempre vi resterà escluso il reciproco dono della mascolinità e della femminilità. Perciò la formula «comunità di tutta la vita» è da inserire in un'adeguata definizione di matrimo​nio. Che la comunità di vita sia caratterizzata dall'amore esprime in sintesi ciò che è stato detto sopra sull'opera della libertà nella costituzione dell'unità coniugale. Tale unione, poiché implica un reciproco dono degli sposi, deve scaturire dall'amo​re. È un dono totale che comprende gli aspetti più intimi della persona, e solo l'amore può far sì che esso rispetti la loro qua​lità di soggetti e non sia spersonalizzante, come se fosse un do​no di oggetti solo da usare e fruire. Perciò la comunità coniu​gale è essenzialmente ordinata al bene degli sposi; dire ciò sot​tintende che essa è una comunità fondata e vivificata dall'amore. 
Possiamo concludere che la definizione che si trae dal can. 1055 § 1 del Codice di Diritto Canonico, sebbene equivalen​te a quella classica, risulta più adeguata a esprimere la natu​ra del matrimonio in facto esse. 
L'esame dell'unità tra marito e moglie ci ha condotto a sco​prire il ruolo rilevante dell'amore tra i due; tanto rilevante che la loro unione può essere descritta in breve come comu​nità di amore coniugale, avente cioè una vitalità che le deri​va dall'amore, il quale ne è come l'anima. La gioia di Ada​mo di fronte ad Eva, che riceveva quale dono di Dio, stava a indicare che essi formavano una comunione realmente pro​porzionata alla loro dignità di persone, vivificata dall'affet​to reciproco e che era per loro sorgente di intima felicità. Non è difficile essere convinti che l'amore sia l'anima della co​munità coniugale; e che ciò diventi realtà costituisce la più intima e autentica aspirazione di ogni coppia di sposi. Tut​tavia di fronte all'interrogativo di cosa sia l'amore coniuga​le, la risposta non è altrettanto scontata; anzi non pochi ne hanno un'idea parziale e riduttiva, perfino deformata, e ne subiscono i contraccolpi nella loro condotta morale. 

Non è facile comprendere bene cosa sia l'amore. Esso s'im​pone alla nostra attenzione come realtà universale e quoti​diana che tocca da vicino, in un modo o nell'altro, tutti gli uomini. Ma proprio perciò diviene assai difficile concettualizzarlo, dal momento che è in qualche modo inafferrabile, come l'aria tra le mani. Lo stesso vocabolo «amore» si è caricato di così svariati significati da aver assunto persino un carattere di equivocità. Possiamo tralasciare ora le considerazioni generiche sull’amore come primo movimento o impulso verso qualcosa in quanto ha ragione di bene e circoscrivere la nostra atten​zione all'amore coniugale. Esso appartiene alla sfera dell'u​mano, anzi è una realtà che coinvolge la persona interamen​te, dall'ambito corporeo ed emozionale fino agli strati più elevati della vita intellettuale e volitiva. Occorre perciò di​stinguerlo bene dagli impulsi, reazioni e stati emozionali, sim​patie ecc., che possono precederlo e accompagnarlo, ma che non ne determinano l'essenza. 

L'amore tra i coniugi, essendo una realtà umana così ric​ca di contenuto, interessa a numerose scienze umane, in modo particolare alla psicologia, all'etica e al diritto. É utile partire dalla descrizione data dal concilio Vaticano II, che dedica un intero numero della costituzione pastorale Gaudium et spes, il 49, all'amore coniugale. Nel primo capoverso se ne descrive così la natura: «Proprio per​ché eminentemente umano, essendo diretto da persona a per​sona con una disposizione della volontà, quell'amore abbraccia il bene di tutta la persona, e perciò ha la possibilità di arricchire di particolare dignità le espres​sioni del corpo e dell'animo e di nobilitarle come elementi e segni speciali dell'amicizia coniugale» (GS, n. 49a). 

Nella descrizione del Concilio, l'amore è considerato co​me appartenente alla volontà e se ne sottolinea il carattere eminentemente umano. È diretto da persona a persona con affectus voluntatis. Non c'è un'espressione equivalente ad af​fectus voluntatis, che non significa «affetto», ma si riferi​sce piuttosto agli atti amorosi della volontà. L'amore coniugale è radicato nella volontà. La sua radice non è, pertanto, la sensualità e neanche il sentimento, seb​bene non sia esclusa l'emotività, la quale, anzi, può manife​starsi fenomenologicamente prioritaria e permeare tutti i rap​porti tra l'uomo e la donna; ma solo l'intervento della vo​lontà fa sì che essi raggiungano la loro dimensione autenticamente umana. 

L'uomo e la donna sperimentano facilmente l'attrazione reciproca come frutto della tendenza sessuale. È un'attrazione provvista di una componente sensuale sulla quale si innesta l'attrazione emotiva destata non solo dal valore sessuale in senso genitale ma dall'intera mascolinità e femminilità, che non restano limitate agli aspetti corporali ma penetrano ne1l'interiorità dell'uomo e della donna. Si genera in questo mo​do uno stato affettivo tra i due frutto di una conoscenza tuttora però parziale; esso non è ancora l'amore pienamente umano
. 
L'amore è umano quando la persona è considerata e ama​ta in tutti i suoi valori, come valore in sé in cui sono integrati tutti i valori parziali, anche quelli che destano l'attrazione a livello sensuale ed affettivo. L'amore diviene allora benevolente. È già classica la distinzione tra amore di benevolenza e amo​re di concupiscenza
. Quest'ultimo non va identificato con la concupiscenza quale brama di possesso disordinato di un bene sensibile. Vi è amore di concupiscenza quando si desi​dera un bene non in sé ma per un altro, se stessi oppure altri. Tale amore pone in evidenza la limitatezza del soggetto che ha bisogno di altri esseri per il suo completamento e perfe​zione. L'amore invece è di benevolenza quando si vuole il bene della persona amata. Questo è l'amore più autentico, poiché la persona viene riconosciuta come un bene in sé, non un semplice bene relativo in vista di un altro. Questi due amori si distinguono ma non necessariamente si contrappongono. Riferiti all'uomo e alla donna, entrambi sono presenti. Vi è quello di concupiscenza, poiché l'uomo e la donna si completano a vicenda; ma non deve prevalere sull'amore di benevolenza, perché, se così fosse, la persona umana risulterebbe declassata alla qualità di semplice ogget​to o mezzo di uso e godimento da parte di un altro e le ver​rebbe negata la sua dignità di persona, soggetto di conoscenza e di amore, «la sola creatura in terra che Dio abbia voluto per se stessa». 
L'amore di benevolenza non può che essere amore della volontà. Con essa entriamo nell'ambito dell'agire libero e di​viene possibile il riconoscimento del valore della persona ama​ta. La raffigurazione classica dell'amore con gli occhi ben​dati, sebbene presenti qualche elemento di verità, in fondo è fallace, poiché ne elimina la dimensione più umana. L'a​more diretto da persona a persona è volontario, libero, na​sce da una conoscenza non parziale, bensì totale. Solo con l'intelletto è possibile raggiungere e svelare i valori più pro​fondi della persona, non solo quelli capaci di destare emo​zioni e di attirare i sensi, ma anche quelli in cui è maggior​mente radicata la sua dignità. Tuttavia non è la misura della conoscenza a determinare interamente l'intensità dell'amo​re, in quanto esso riguarda la persona amata così com'è in se stessa, a differenza della conoscenza, la quale, pur riguar​dando l'oggetto reale in sé, è misurata dalla sua interiorizza​zione in colui che conosce, ed essa può essere imperfetta, anzi lo è sempre in una certa misura, e più ancora se si tratta del​la conoscenza di un'altra persona. Perciò può accadere che si ami qualcuno più di quanto lo si conosca. L'amore infatti può raggiungere una perfezione superiore a quella della co​noscenza. 

L'intervento della volontà fa sì che l'amore sia il frutto di una scelta, non qualcosa di prevalentemente passi​vo, subìto, come capitato alla persona e da cui non sia possi​bile sottrarsi. L'attrazione verso un'altra persona concreta dell'altro sesso, l'emozione davanti alla sua presenza, e più ancora se essa in qualche modo ricambia l'interessamento, precedono l'intervento della volontà e presentano sovente qualcosa di inspiegabile; ma tutto ciò non è ancora l'amore sponsale, né quello tra i coniugi né quello tra coloro che si preparano al matrimonio: è al massimo la simpatia, l'inna​moramento nella sua fase iniziale. « La simpatia è un amore puramente affettivo, in cui la decisione volontaria e la scelta non sono ancora entrate in gioco. Tutt'al più, la volontà ac​consente alla simpatia e al suo orientamento» 31. L'amore pienamente umano richiede la scelta, quell'intervento della volontà che si decide a favore dell'altra persona come colui o colei a cui donarsi e a cui dedicare tutte le proprie premure per il suo bene e la sua felicità. Si è sempre responsabili del​l'amore verso un'altra persona, non si è mai costretti ad ama​re. Perciò l'amore illecito - ad esempio l'amore adultero​non diviene mai ineluttabile. 

Nella descrizione della Gaudium et spes, l'amore è consi​derato come abito, disposizione stabile della volontà. L'u​nione benevolente tra i due sposi emerge sul precario trascor​rere del momento presente e resta ancorata a una tendenza salda dell'anima. Come sottolineava san Tommaso, gli abiti sono prerogativa degli uomini, i quali sono dotati d'intelli​genza e di dominio sul proprio agire, e quindi liberi; mentre gli animali non hanno abiti in senso proprio
. 

Alle volte si può essere restii ad applicare il termine abito all'amore, come se gli si togliesse spontaneità, incanalando il suo dinamismo nella routine. Se c'è tale prevenzione, for​se lo si deve al fatto che l'abito è erroneamente inteso come automatismo e la sua acquisizione come l'addestramento degli animali. Al contrario, se affermiamo che l'amore è un abi​to, asseriamo che nella volontà dei due innamorati resta im​pressa la storia del loro amore. Non è vero amore quello che si esaurisce nella transitorietà di un'esperienza fugace. L'interiorità dell'uomo e della donna. Si genera in questo mo​do uno stato affettivo tra i due frutto di una conoscenza tuttora però parziale; esso non è ancora l'amore pienamente umano. L'amore è umano quando la persona è considerata e ama​ta in tutti i suoi valori, come valore in sé in cui sono integrati tutti i valori parziali, anche quelli che destano l'attrazione a livello sensuale ed affettivo. L'amore diviene allora benevolente. È già classica la distinzione tra amore di benevolenza e amo​re di concupiscenza
. Quest'ultimo non va identificato con la concupiscenza quale brama di possesso disordinato di un bene sensibile. Vi è amore di concupiscenza quando si desi​dera un bene non in sé ma per un altro, se stessi oppure altri. Tale amore pone in evidenza la limitatezza del soggetto che ha bisogno di altri esseri per il suo completamento e perfe​zione. L'amore invece è di benevolenza quando si vuole il bene della persona amata. Questo è l'amore più autentico, poiché la persona viene riconosciuta come un bene in sé, non un semplice bene relativo in vista di un altro. Questi due amori si distinguono ma non necessariamente si contrappongono. Riferiti all'uomo e alla donna, entrambi sono presenti. Vi è quello di concupiscenza, poiché l'uomo e la donna si completano a vicenda; ma non deve prevalere sull'amore di benevolenza, perché, se così fosse, la persona umana risulterebbe declassata alla qualità di semplice ogget​to o mezzo di uso e godimento da parte di un altro e le ver​rebbe negata la sua dignità di persona, soggetto di conoscenza e di amore, «la sola creatura in terra che Dio abbia voluto per se stessa».
L'amore di benevolenza non può che essere amore della volontà. Con essa entriamo nell'ambito dell'agire libero e di​viene possibile il riconoscimento del valore della persona ama​ta. La raffigurazione classica dell'amore con gli occhi ben​dati, sebbene presenti qualche elemento di verità, in fondo è fallace, poiché ne elimina la dimensione più umana. L'a​more diretto da persona a persona è volontario, libero, na​sce da una conoscenza non parziale, bensì totale. Solo con l'intelletto è possibile raggiungere e svelare i valori più pro​fondi della persona, non solo quelli capaci di destare emo​zioni e di attirare i sensi, ma anche quelli in cui è maggior​mente radicata la sua dignità. Tuttavia non è la misura della conoscenza a determinare interamente l'intensità dell'amo​re, in quanto esso riguarda la persona amata così com'è in se stessa, a differenza della conoscenza, la quale, pur riguar​dando l'oggetto reale in sé, è misurata dalla sua interiorizza​zione in colui che conosce, ed essa può essere imperfetta, anzi lo è sempre in una certa misura, e più ancora se si tratta del​la conoscenza di un'altra persona. Perciò può accadere che si ami qualcuno più di quanto lo si conosca. L'amore infatti può raggiungere una perfezione superiore a quella della co​noscenza. 

L'intervento della volontà fa sì che l'amore sia il frutto di una scelta, non qualcosa di prevalentemente passi​vo, subìto, come capitato alla persona e da cui non sia possi​bile sottrarsi. L'attrazione verso un'altra persona concreta dell'altro sesso, l'emozione davanti alla sua presenza, e più ancora se essa in qualche modo ricambia l'interessamento, precedono l'intervento della volontà e presentano sovente qualcosa di inspiegabile; ma tutto ciò non è ancora l'amore sponsale, né quello tra i coniugi né quello tra coloro che si preparano al matrimonio: è al massimo la simpatia, l'inna​moramento nella sua fase iniziale. «La simpatia è un amore puramente affettivo, in cui la decisione volontaria e la scelta non sono ancora entrate in gioco. Tutt'al più, la volontà ac​consente alla simpatia e al suo orientamento»
. L'amore pienamente umano richiede la scelta, quell'intervento della volontà che si decide a favore dell'altra persona come colui o colei a cui donarsi e a cui dedicare tutte le proprie premure per il suo bene e la sua felicità. Si è sempre responsabili del​l'amore verso un'altra persona, non si è mai costretti ad ama​re. Perciò l'amore illecito - ad esempio l'amore adultero​non diviene mai ineluttabile. Nella descrizione della Gaudium et spes, l'amore è consi​derato come abito, disposizione stabile della volontà. L'u​nione benevolente tra i due sposi emerge sul precario trascor​rere del momento presente e resta ancorata a una tendenza salda dell'anima. Come sottolineava san Tommaso, gli abiti sono prerogativa degli uomini, i quali sono dotati d'intelli​genza e di dominio sul proprio agire, e quindi liberi; mentre gli animali non hanno abiti in senso proprio. 

Alle volte si può essere restii ad applicare il termine abito all'amore, come se gli si togliesse spontaneità, incanalando il suo dinamismo nella routine. Se c'è tale prevenzione, for​se lo si deve al fatto che l'abito è erroneamente inteso come automatismo e la sua acquisizione come l'addestramento degli animali. Al contrario, se affermiamo che l'amore è un abi​to, asseriamo che nella volontà dei due innamorati resta im​pressa la storia del loro amore. Non è vero amore quello che si esaurisce nella transitori età di un'esperienza fugace. 

La descrizione conciliare dell'amore che unisce gli sposi ne sottolinea un altro tratto essenziale: esso è un amore di ami​cizia. San Tommaso definiva l'amicizia come amore di mu​tua benevolenza fondata sulla comunione nel bene. Colo​ro che si amano, vogliono bene alla persona amata in se stessa, vogliono il suo bene come di essa e nel contempo come pro​prio bene, poiché l'amicizia quanto più profonda è, tanto più fa della persona amata un altro io: ciò che è suo ha più valo​re per me e ne provo più interesse che se fosse mio. Perché vi sia amicizia, la benevolenza deve essere reciproca. Se la persona cui si vuole bene non ricambia l'amore, non si può parlare di amicizia, malgrado vi sia l'amore benevo​lente dell'altra persona. Con l'amicizia, dai due «io» si ge​nera un «noi», «È la reciprocità che, nell'amore, decide della nascita di questo “noi”. Essa prova che l'amore è matura​to, è diventato qualche cosa tra le persone, ha creato una co​munità, ed è così che si realizza pienamente la sua natura. La reciprocità ne fa parte»
. 
La saldezza e la profondità dell'amicizia dipendono dal be​ne comune che unisce le due persone amiche, sempre suppo​nendo che si tratti di amore di benevolenza e, dunque, si vo​glia il bene dell'amico e all'amico. Quanto più intimo e più alto è il bene tanto più intima e profonda è l'amicizia. Pos​siamo definire amici i colleghi di lavoro, i consoci di un'as​sociazione sportiva, i vicini di casa, ma non lo sono così inti​mamente come coloro che introduciamo nella nostra casa o che facciamo partecipi dei nostri interessi più intimi o che sono i nostri congiunti. 

Finora tutti i tratti caratteristici dell'amore coniugale messi in rilievo - disposizione abituale radicata nella volontà, che costituisce un'amicizia tra gli sposi - fanno sì che esso sia autenticamente umano, degno della persona umana, ma non sono specifici dell'amore coniugale, dal momento che sono essenziali anche ad altri amori veramente umani: tra genito​ri e figli, tra fratelli, tra veri amici ecc. L'amore, perché sia specifico dei coniugi, deve essere intimo e totale, compren​dente cioè la persona amata in tutta la sua integrità spiritua​le e corporale che include la mascolinità/femminilità. Per que​sto la descrizione conciliare dell'amore coniugale afferma che esso «abbraccia il bene di tutta la persona, e perciò ha la pos​sibilità di arricchire di particolare dignità le espressioni del corpo e dell'animo e di nobilitarle come elementi e segni spe​ciali dell'amicizia coniugale» (GS, n. 49a). Nel menzionare le espressioni del corpo e dell'animo, si rende chiaro che il bene di tutta la persona comprende anche gli aspetti corpo​rali caratteristici del matrimonio. Comunque il capoverso se​guente non lascia alcun dubbio su cosa si voglia insegnare, poiché vi si afferma che gli atti di unione sessuale tra i co​niugi esprimono e perfezionano l'amore coniugale. 

Come abbiamo visto, l'amicizia è fondata sulla comunio​ne nel bene. Quella coniugale è fondata su beni molto intimi alla persona; anzi il bene a cui tende chi ama coniugalmente è la stessa persona amata. L'amore dei coniugi, e anche dei fidanzati, li fa guardare soprattutto l'uno verso l'altro, più che verso un obiettivo comune da raggiungere insieme. Tra i beni personali riguardo ai quali entrano in comunione, quello della sessualità occupa un posto rilevante, fino al punto di essere l'uomo e la donna per il patto coniugale non più due, ma una sola carne. Essi costituiscono una caro in quan​to la mascolinità e la femminilità, che si donano a vicenda, li rendono complementari in qualcosa che possono realizza​re solo congiuntamente, vale a dire l'unione sessuale per la trasmissione della vita umana. Altre specie di amicizia uma​na potranno talvolta essere più forti di quella coniugale, ma non presenteranno mai la caratteristica della totalità; la sfera sessuale deve restar fuori della reciproca comunione nel bene. La totalità qualificante l'amore coniugale implica il dono della persona. «Tanto dal punto di vista del soggetto indivi​duale quanto da quello dell'unione interpersonale creata dal​l'amore, l'amore sponsale è nello stesso tempo qualche cosa di diverso e di più di tutte le altre forme dell'amore. Fa na​scere il dono reciproco delle persone». Il dono non è da intendersi al modo del trasferimento del possesso di oggetti, né costituisce la persona in uno stato di servitù. È un dono che, al contrario, esalta la persona, la nobilita, come inse​gna il concilio Vaticano II: «L'uomo, il quale in terra è la sola creatura che Dio abbia voluto per se stessa, non può ri​trovarsi pienamente se non attraverso il dono sincero di sé» (GS, n. 24c). 

La persona umana può donarsi nella misura in cui possie​de se stessa. Ora il dominio su noi stessi si estende propria​mente al nostro agire mediante il quale esercitiamo la liber​tà: di esso siamo appieno responsabili; mentre il dominio sulle nostre facoltà è solo parziale. Donare se stessi è perciò impe​gnare totalmente l'esercizio della propria libertà per il bene della persona amata, per la sua felicità. 

Il dono, perché sia autentico, deve essere totale, sia delle più alte energie spirituali che del proprio corpo, in concreto della mascolinità o della femminilità, ma non come di una cosa da usare, bensì come dono del proprio agire maschile o femminile. Pertanto il dono fisico della sessualità ha senso umano se è integrato dal dono dell'intera persona. « La ses​sualità, mediante la quale l'uomo e la donna si donano l'u​no all'altra con gli atti propri ed esclusivi degli sposi, non è affatto qualcosa di puramente biologico, ma riguarda l'intimo nucleo della persona umana come tale. Essa si realizza in modo veramente umano, solo se è parte integrale dell'a​more con cui l'uomo e la donna si impegnano totalmente l'uno verso l'altra fino alla morte. La donazione fisica totale sa​rebbe menzogna se non fosse segno e frutto della donazione personale totale»
. 
Il dono è reciproco, include perciò l'accoglienza del dono dell'altro. L'accogliere fa parte del dono di sé, sia perché è apertura all'altro, l'opposto di rifiutare, sia perché accoglien​do la donazione dell'altro si afferma la preziosità del dono, lo si riconosce nel suo autentico valore
. 

La totalità caratteristica dell'amore coniugale implica altre​sì che esso sia fedele ed esclusivo. Proprio perché la specifici​tà dell'amore tra marito e moglie trova la sua peculiare espres​sione nel reciproco dono dell'atto di unione sessuale, per que​sto nessun altro partner ne va fatto compartecipe, né mante​nendo al contempo il legame con il proprio coniuge - è il caso dell'adulterio - né tentando di svincolar si dal coniuge e di sta​bilire un nuovo vincolo, che servisse a coonestare i nuovi rapporti con un altro partner e sarebbe il caso del divorzio . Perciò un amore non fedele ed esclusivo non è né coniu​gale né amore, ma semplice parvenza di amore. Infatti non è possibile dissociare intimità e totalità, perché mantenere il dono reciproco dell'intimità escludendo la totalità fa sì che non ci si doni senza restrizione, come soggetti personali, ma parzialmente, come oggetti di godimento e uso. Inoltre questa totalità, richiesta dall'amore coniugale, cor​risponde anche alle esigenze di una fecondità responsabile. La creazione della prima coppia umana di gene​re maschile e di genere femminile è legata alla benedizione divina che elargì loro il dono della fecondità. L'amore totale include perciò la potenziale paternità/maternità insita nella mascolinità/femminilità oggetto di reciproco dono. Se dell'altro coniuge si esclude la sua potenziale fecondità, signifi​ca che lo si desidera parzialmente; allora l'inclinazione verso l'altro non è un'affermazione incondizionata, non gli si di​ce: «È bello che tu esista con tutte le tue potenzialità! »; ma piuttosto si viene a dire: «Ci sono aspetti di te che non mi interessano, che vorrei non esistessero ». Al contrario occorre affermare che « per sua indole naturale, l'istituto stesso del matrimonio e l'amore coniugale sono ordinati alla procrea​zione e alla educazione della prole» (GS, n. 48a); non solo il matrimonio, anche l'amore coniugale. Una sintesi di tutto ciò è offerta dall'esortazione apostoli​ca Familiaris consortio: «L'amore coniugale comporta una totalità in cui entrano tutte le componenti della persona ​richiamo del corpo e dell'istinto, forza del sentimento e del​l'affettività, aspirazione dello spirito e della volontà ; esso mira ad una unità profondamente personale, quella che, al di là dell'unione in una sola carne, conduce a non fare che un cuor solo e un'anima sola; esso esige l'indissolubilità e la fedeltà della donazione reciproca definitiva e si apre alla fecondità» (FC, n. 13). 
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