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Se ci interroghiamo sull'origine dell'istituto matrimonia​le, troviamo una risposta inequivoca da parte del Magistero della Chiesa: Dio stesso è l'autore del matrimonio. Da que​sta verità prende le mosse la costituzione pastorale Gaudium et spes del concilio Vaticano II nella sua esposizione dottri​nale sul matrimonio e la famiglia: « L'intima comunità di vita e d'amore coniugale, fondata dal Creatore e strutturata con leggi proprie, è stabilita dal patto coniugale, vale a dire dall'irrevocabile consenso personale. E così, è dall'atto umano col quale i coniugi mutuamente si danno e si ricevono, che nasce, anche davanti alla società, questo vincolo sa​cro in vista del bene sia dei coniugi e della prole che della società, non dipende dall'arbitrio dell'uomo. Perché dotato da molteplici valori e fini»
. Il matrimonio non è il frutto di un'evoluzione sociale più o meno primitiva e ancor di meno esso è un'imposizione con​venzionale della società: né la società lo crea né gli sposi lo istituiscono a loro gradimento. Gli sposi esercitano la loro capacità decisionale e attuano la loro volontà nell'instaura​zione della comunità coniugale, vincolandosi mutuamente e dando luogo a una comunità personale, a un vincolo reci​proco; esso tuttavia non ha in loro la sua origine, bensì in Dio, secondo il Suo disegno originale, quello manifestato al momento della creazione dei nostri progenitori. 

L'esistenza del disegno originale divino sul matrimonio è messa in luce da Cristo quando si appella al «principio» per rispondere alla domanda rivoltagli dai farisei sulla causa suf​ficiente di divorzio: «Non avete letto che il Creatore da principio li creò maschio e femmina? ( ... ) Per la durezza del vostro cuore Mosè vi ha permesso di ripudiare le vostre mogli, ma da principio non fu così» (Mt 19,4.8). Per indicare com'era il matrimonio in principio il Signore cita due versetti del libro della Genesi: Gen 1, 27 (in Mt 19,4): «Li creò maschio e femmina». Al​cune versioni aramaiche della Genesi pongono in evidenza che Dio è l'autore del matrimonio, traducendo Gen 1,27: «Li creò maschio e il suo coniuge»; la creazione dell'uomo maschio e femmina è considerata direttamente come creazione della coppia coniugale. 

Gen 2,24 (in Mt 19,5): «Per questo l'uomo lascerà suo pa​dre e sua madre e si unirà a sua moglie e i due saranno una carne sola». L'unione dell'uomo con sua moglie, non con un'altra donna è attribuita a Dio da Gesù stesso: «Quello dunque che Dio ha congiunto, l'uomo non lo separi»
 (Mt 19,6). 

Quanto il capitolo 2 della Genesi narra intorno alla com​parsa della prima creatura umana di genere femminile pre​senta come disposta da Dio medesimo l'attrazione dei sessi, e quindi l'amore coniugale. Secondo il racconto genesiaco, è Jhwh a donare all'uomo primordiale la sua compagna, e questa viene da lui riconosciuta come colei che più gli è consanguinea e parente: «Questa volta essa è carne dalla mia carne e osso dalle mie ossa» (Gen 2,23). L'uomo esprime co​sì la sua ammirazione davanti alla donna con la quale può stabilire una relazione personale a lui confacente; e non è ope​ra sua ma di Dio. È 1'«aiuto che gli sia simile» (v. 18), di cui ha bisogno Adamo
. L'ottiene infatti grazie alla forma​zione di un altro essere umano, diverso e complementare, al​trettanto spirituale e intelligente, degno quindi di amore e in grado di ricambiarlo realizzando così una vera e profonda comunione affettiva. 

«La si chiamerà donna (ishshah), perché dall'uomo (ish) è stata tolta» (v. 23). Adamo riconosce subito qualcosa di sé nella donna che Dio gli presenta, e per questo la proclama ishshah, una sorta di ish in versione femminile. In questo modo il racconto biblico proclama la comunanza di natura che esiste tra i due primi progenitori umani e quindi la loro per​fetta parità sul piano dell'intelligenza e della spiritualità. 

Secondo Gen 2,22 («Il Signore Dio plasmò con la costola, che aveva tolta all'uomo, una donna e la condusse all'uo​mo»), la donna rappresenta un dono particolare di Dio il primo uomo. Nel progetto divino la prima creatura femmi​nile partecipa della medesima dignità e superiorità di Ada​mo sul resto del creato. 

La cornice di questi versetti di Gen 2 è eminentemente matri​moniale. Dio presenta la sposa ad Adamo, che l'accetta con gioia e i due danno inizio alla loro convivenza coniugale. Non si tratta di un uomo e di una donna in genere, bensì del primo marito e della prima moglie. Anche l'espressione «carne dalla mia carne e osso dalle mie ossa», alla luce di altri passi biblici rivela una relazione interpersonale, anzi serve a intro​durre un accordo tra persone. Con essa Adamo esprime l'ac​cordo con il quale s'impegnano reciprocamente tutti e due. 

Il v. 24 trasferisce il discorso dalla prima coppia alle cop​pie umane lungo i tempi, quelle che, a differenza dei proge​nitori, avrebbero appunto avuto un padre e una madre: «Per questo l'uomo abbandonerà suo padre e sua madre e si uni​rà a sua moglie e i due saranno una sola carne». Quanto sa​rebbe avvenuto più tardi, sarebbe stato solo conseguenza di quello che si era verificato alle origini. I discendenti (maschi e femmine) della coppia primordiale avrebbero ripetuto il suo stesso destino rivivendo in qualche modo, attraverso il loro amore coniugale, la misteriosa vi​cenda dei primi esseri umani. La prima coppia di marito e moglie con la loro vicenda primordiale fissa così in qualche modo il destino e il comportamento della loro intera discen​denza. Essa appare come il prototipo del matrimonio, rispon​dente a un preciso volere divino. Le parole di Gesù, richiamandosi al principio, dimostrano che l'ordinamento primi​genio, pur legato allo stato dell'uomo prima della caduta ori​ginale, non ha perduto il suo vigore. 

L'espressione «una sola carne» è propria di questo passo biblico. In altri contesti veterotestamentarii la carne (basar) non indica mai l'unione carnale degli sposi. Qui sembra espri​mere innanzi tutto l'unità della coppia, nella quale la congiunzione sessuale non è esclusa ma non è posta neanche in primo piano. 

La fecondità inoltre viene presentata dalle prime pagi​ne bibliche come un dono di Dio, elargito da Lui fin dalle origini e concesso al coniugio in forza della sua stessa isti​tuzione primordiale. «Dio creò l'uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creò; maschio e femmina li creò. Dio li benedisse e disse loro: "Siate fecondi e moltiplicatevi, riem​pite la terra" » (Gen 1,27-28). L'insegnamento vivo e colo​rito del capitolo 2 della Genesi coincide con quello del capi​tolo 1. Ai primordi Dio crea l'uomo diversificato come ma​schio e femmina; a Dio creatore viene ricollegata l'esistenza dei due sessi e quindi l'istituzione correlativa del matrimo​nio, con particolare riferimento al dono della fecondità. La sessualità dunque è presentata come un valore buono e sano in sé, proprio perché dono generoso di Jhwh al matrimonio. 

Il racconto genesiaco risulta del tutto originale rispetto al​le idee sul cammino e sulla fecondità dei popoli circostanti, sebbene la forma letteraria possa presentare analogie con rac​conti popolari dei paesi vicini a Israele. Presso quei popoli l'archetipo del matrimonio umano era quello di una coppia divina, o di una coppia formata da un dio e da una donna terrena; alla rievocazione rituale di quella vicenda originale era connessa la garanzia di fecondità e di prosperità. Al con​trario, in Israele l'archetipo del matrimonio era costituito da una coppia semplicemente umana, formata da Dio e sotto​posta alla sua provvidenza. 

Tutto ciò può essere sintetizzato dalle parole del Catechi​smo della Chiesa Cattolica: «Che l'uomo e la donna siano creati l'uno per l'altro, lo afferma la Sacra Scrittura: "Non è bene che l'uomo sia solo". La donna, "carne della sua car​ne", cioè suo "vis-à-vis", sua eguale, del tutto prossima a lui, gli è donata da Dio come un "aiuto", rappresentando così Dio dal quale viene il nostro aiuto. «Per questo l'uomo abbandonerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie e i due saranno una sola carne« (Gen 2,24). Che ciò significhi un'unità indefettibile delle loro due esistenze, il Signore stesso lo mostra ricordando quale sia stato, "all'origine", il disegno del Creatore: «Così che non sono più due, ma una car​ne sola» (Mt 19,6) (n. 1605). 
Dio autore del matrimonio,  negli altri libri dell'Antico Testamento 

Che Dio sia l'autore del matrimonio è affermato anche nel libro di Tobia, concretamente nella preghiera di Tobia figlio nella camera nuziale. Essa presenta la forma di benedizione (beraka). Dapprima si esprime lode e gratitudine a Dio:    «Benedetto sei tu, Dio dei nostri padri, e benedetto per tutte le generazioni è il tuo nome! Ti benedicano i cieli e tutte le creature per tutti i secoli!» (Tb 8,5). Si ricordano in segui​to i motivi e gli antefatti che giustificano la richiesta di aiu​to: «Tu hai creato Adamo e hai creato Eva sua moglie, per​ché gli fosse di aiuto e di sostegno. Da loro due nacque tutto il genere umano. Tu hai detto: non è cosa buona che l'uomo resti solo; facciamogli un aiuto simile a lui» (v. 6). Viene qui rievocata l'istituzione divina del matrimonio agli stessi pri​mordi umani, così come è riferita nei primi due capitoli del​la Genesi. Se dunque è stato Dio medesimo a desiderare la vita coniugale, è chiaro che si è, per così dire, impegnato ad aiutare anche i nuovi coniugi attraverso i secoli, accordando loro favore e protezione. Di qui la richiesta o supplica, che costituisce la terza parte della preghiera: «Ora»: «Degnati di aver misericordia di me e di lei e di farci giungere insieme alla vecchiaia» (v. 7)
 
Il libro di Malachia, in particolare 2,15, ricorda anche la creazione della prima coppia come fondamento dell'istitu​to matrimoniale e delle sue proprietà. Il versetto è posto nel contesto di condanna dell'infedeltà coniugale e della pra​tica del ripudio. Il Signore si mostra non benevolo nei con​fronti degli Israeliti. «Perché? Perché il Signore è testimo​ne fra te e la donna della tua giovinezza, che ora perfida​mente tradisci, mentr'essa è la tua consorte, la donna lega​ta a te da un patto» (Ml 2,14). Il matrimonio dunque non è una vicenda privata dei coniugi, perché Dio ne è garante e vindice. A questo punto, nel versetto seguente, s'inserisce il riferimento alla coppia primordiale: «Non fece egli un essere solo dotato di carne e soffio vitale? Che cosa cerca quest’unico essere, se non prole di Dio? Custodite dunque il vo​stro soffio vitale e nessuno tradisca la donna della sua giovi​nezza» (v. 15). L'allusione a Gen 2 è indubbia; l'espressione «unico essere» riecheggia quella di Gen 2,24: « I due sa​ranno una sola carne », Inoltre l'infedeltà coniugale non sol​tanto viola un patto sociale e giuridico, ma qualcosa di intrinseco all'uomo, il proprio soffio vitale.
Il comportamento di Gesù riguardo al matrimonio

Se si deve affermare in generale che Gesù Cristo compie e completa la rivelazione «con tutta la sua presenza e con la manifestazione di sé, con le parole e con le opere»
, ciò vale in modo particolare per quanto riguarda l'insegnamen​to di Gesù circa il matrimonio. Egli, come abbiamo visto, con le sue parole si appella al         «principio» per affermare l'originale indissolubilità dell'unione coniugale e per attri​buirla a Dio stesso. Ma anche la sua presenza alle nozze di Cana, benché il vangelo non riferisca in quella occasio​ne alcuna sua parola sul matrimonio, costituisce un inse​gnamento altrettanto eloquente. «Tre giorni dopo, ci fu uno sposalizio a Cana di Galilea e c'era la madre di Gesù. Fu invitato alle nozze anche Gesù con i suoi discepoli»(Gv 2,1-2). Presso gli Ebrei la celebrazione del matrimonio avveniva nell'ambito familiare e si protraeva per diversi giorni. La presenza di Gesù alla festa delle nozze ha senz'altro un si​gnificato di approvazione del matrimonio
. Sant'Agosti​no commenta giustamente che Gesù con la sua presenza vol​le confermare ciò che Egli stesso aveva fatto, vale a dire il matrimonio, dando risposta in anticipo agli errori di coloro che, nel contesto di una dottrina dualista, avrebbero condannato le nozze, attribuendole al principio del male
. Sant' A​gostino ricorda la risposta di Gesù ai farisei, sopra analizza​ta «Quello dunque che Dio ha congiunto, l'uo​mo non lo separi» (Mt 19,6); e conclude che la fede cattoli​ca insegna che è Dio stesso ad aver fatto le nozze, mentre il divorzio è opera del maligno. 

Assieme a questi due passi evangelici, particolarmente chia​ri, sono da ricordare tutti gli altri passi in cui si manifesta l'atteggiamento positivo di Gesù riguardo al matrimonio e alla vita coniugale attraverso paragoni e parabole - sulla real​tà del parto (cfr. Gv 16,21), sulle nozze (cfr. Mt 22,1-14; 25,1-13), sullo sposo (Mc 2,19-20) - e che appare ben lon​tano dalla disistima del coniugio, della donna e dei figli (cfr. Mt 19,13-15), caratteristica di una mentalità pessimista nei confronti della condizione umana e del corpo, molto diffusa in quell'epoca in ambito sia giudaico sia ellenistico
. 
Il matrimonio e sua origine in Dio: epoca patristica 

I Padri e gli scrittori ecclesiastici dei primi secoli attribui​scono il matrimonio a Dio come suo autore soprattutto in un triplice contesto: 
a) difesa del matrimonio contro gli er​rori di stampo dualistico; 
b) bontà del matrimonio in rap​porto all'ideale della verginità; 
c) insegnamento sulla mono​gamia e l'inseparabilità coniugale. 

In l Tm 4,2-3 vi è già un riferimento « a spiriti menzogneri  e a dottrine diaboliche» (v. 2), che tra altri errori condanna​no il matrimonio: «Costoro vieteranno il matrimonio» (v. 3). Quale sia la ragione che li spingeva a un simile errore, se il dualismo oppure un rigorismo ascetico, è difficile da sta​bilire. Posteriormente, nell'era postapostolica e nei secoli suc​cessivi, la base dualistica di siffatto errore presso molti ereti​ci gnostici e manichei è più sicuramente dimostrata. 

Sant'Ireneo di Lione si riferisce ai seguaci degli eretici Sa​turnino e Marcione. Quella gente, a cui dà il nome di encra​titi, proclamavano l'astinenza dal contrarre matrimonio, op​ponendosi a Dio, che aveva creato all'inizio l'uomo e la donna per la propagazione del genere umano. 

Il fenomeno dell'encratismo
, nei primi secoli del cristia​nesimo, è piuttosto complesso; si sviluppò prevalentemente tra gruppi eretici e settari, ma esercitò il suo influsso anche all'interno della Chiesa. Non si manifestava soltanto rispet​to al matrimonio, ma in genere lo si può considerare un fe​nomeno di ascetismo esasperato unito a un rifiuto totale del mondo. Gli studiosi si dividono sull'individuazione degli elementi culturali e religiosi che ne spiegano l'apparizione nell’ambito cristiano. Alcuni ne individuano la radice nel giu​daismo, soprattutto nella comunità del Qumran, altri nella gnosi ellenistica. In realtà si tratta di due aree culturali tra loro comunicanti, e gli influssi dell'una e dell'altra conduco​no l'encratismo a giustificare la rinuncia al matrimonio non per il Regno di Dio, guardando « in avanti», ma guardando «indietro», alle origini, sia ai progenitori (Adamo ed Eva), i quali avrebbero dato origine a una condotta sessuale devia​ta, da interrompere mediante l'ascesi come ritorno alla vita paradisiaca (ascesi giudeo-cristiana), sia all'origine stessa del mondo materiale il quale sarebbe estraneo rispetto a Dio e allo spirito umano (ascesi ellenistica e gnostica). 

Clemente Alessandrino dedica tutto il libro III degli Stro​mata alla difesa delle nozze e dell'uso del matrimonio con​tro coloro che li respingevano a motivo dei loro errori duali​stici e contro coloro che sceglievano la continenza disprez​zando il matrimonio. Nel capitolo 3 Clemente si riferisce ai marcioniti, i quali sostenevano che la natura è cattiva, a causa della materia, essendo stata creata dal demiurgo giusto e ri​gido, opposto al Dio buono; perciò si astenevano dalle noz​ze, per non popolare il mondo fatto da un simile creatore
. Clemente, invece, non solo difende la bontà del matrimonio ma manifesta anche un alto concetto della paternità umana, come collaborazione con Dio, il quale è il vero Padre
. A conclusione del libro, afferma che coloro che scelgono la con​tinenza fanno questa scelta non per odio alla creazione, ma rendendo grazie per il dono ricevuto e non disprezzando gli sposati; come il mondo è creato, così è creato anche lo stato di coloro che praticano la continenza
. 

San Girolamo, che aveva esaltato grandemente la vergini​tà, si difende contro Gioviniano, il quale sosteneva la supe​riorità del matrimonio sulla verginità e lo aveva accusato di disprezzare il matrimonio; egli dice che non lo disprezza, al contrario di Marcione, i manichei e gli encratiti. 

Sant' Agostino l'abbiamo visto sopra nel testo in cui com​menta le nozze di Cana (cfr. 1.3) - spiega che Dio è l'auto​re del matrimonio. Come san Girolamo, anche lui entra in polemica con Gioviniano, scrivendo a tal riguardo due ope​re, De bono coniugali e De sancta virginitate. Come prima cosa, per impedire ogni tergiversazione manichea, difende la bontà del matrimonio dalla sua origine, affermando che es​so è il primo naturale legame della società umana
. È un bene non solo a motivo della procreazione dei figli, ma an​che perché stringe una società naturale fra i due sessi
. 

Nella sua controversia contro le idee pelagiane di Giuliano di Eclana, sant'Agostino dovette pure difendersi dall'ac​cusa di condannare il matrimonio. Egli scrisse il primo libro De nuptiis et concupiscentia proprio per distinguere la bon​tà del matrimonio dal male della concupiscenza carnale pro​vocata dal peccato. Se l'uomo non avesse peccato non esi​sterebbe la concupiscenza carnale; il matrimonio, invece, esi​sterebbe ugualmente, ma la generazione dei figli avverrebbe senza il morbo della concupiscenza
. 

Parimenti la più antica formula di benedizione nuziale della liturgia cristiana, conservata nel Sacramentario Veronense, chiamato anche Leoniano, che ci fa conoscere la liturgia ro​mana del secolo V
, dà testimonianza della fede della Chie​sa in Dio autore del matrimonio. Essa presenta la stessa strut​tura della benedizione che abbiamo trovato in Tb 8,5-7; gli antefatti si riferiscono per l'appunto all'istituzione del ma​trimonio narrata nei primi due capitoli della Genesi. 

Anche la difesa della monogamia e dell'inseparabilità co​niugale porta i Padri e gli scrittori ecclesiastici a ricordare l'istituzione del matrimonio da parte di Dio agli albori del genere umano. Origene, commentando la dottrina del Signore in Mt 19 contro il ripudio, scrive che è proprio Dio che con​giunse insieme i due in una unica realtà; e poiché Dio li unì insieme, vi è una grazia in coloro che sono uniti da Dio. 
San Giovanni Crisostomo commenta anche Mt 19,4-6, sot​tolineando il fatto che Cristo insegna la monogamia e l'inse​parabilità dei coniugi richiamandosi sia al modo in cui Dio creò il primo uomo e la prima donna sia al suo precetto: «E i due saranno una carne sola». È stato Dio a stabilire le leg​gi fondamentali del matrimonio. 

Il Papa san Leone Magno, per risolvere il caso delle don​ne che erano passate ad altre nozze, credendo che i mariti fossero morti in battaglia, mentre erano stati solo prigionie​ri e dopo un certo tempo erano tornati in libertà, fa appello al fatto che è Dio ad aver unito la moglie al marito, e ciò che Egli ha congiunto, l'uomo non lo separi; pertanto quelle donne dovranno tornare ai loro legittimi mariti. 
Difesa del matrimonio da parte dei concili

Gli errori di coloro che respingevano o disprezzavano il ma​trimonio furono condannati da diversi concili. Così, ad esempio, nel concilio di Gangra (di data incerta, tra il 340 e il 370), nel nord-est dell' Anatolia, furono condannati i seguaci di Eustazio, che combattevano le nozze e toglievano ogni speranza ai coniugati. Il primo dei canoni promulgati anatematizza chi aborrisce i coniugati, come se non potes​sero entrare nel regno di Dio. Viene anche anatematiz​zato chi ha scelto la verginità o il celibato non per la bel​lezza e la santità di questo dono ma per aborrimento del matrimonio. 
Un simile errore era sostenuto dai seguaci di Priscilliano in Spagna e fu condannato dal concilio di Toledo dell'anno 447; anche dal concilio di Braga dell'anno 551 

Nel secolo XII riapparvero in Occidente, con nuova for​za, gli errori dualistici che, come quelli dei primi secoli, re​spingevano il matrimonio, togliendo ai coniugati la speran​za di salvezza. Questo errore fu condannato dal concilio di Tolosa (a. 1119), presieduto da Callisto II, e con le stesse pa​role dal concilio Lateranense II (a. 1139). 

Nella professione di fede del concilio Lateranense IV (a. 1215), nella parte dedicata ai sacramenti, si professa che non solo le vergini e coloro che vivono in continenza, ma anche i coniugati, che piacciono a Dio con retta fede e buona con​dotta, meritano di raggiungere la beatitudine eterna. 
� Concilio Vaticano II, Cost. past. Gaudium et spes, 48a.


� Nel linguaggio aramaico di Gesù il verbo corrispondente a « congiungere », oltre al significato generico, serviva anche a indicare l'attività divina di fare i ma�trimoni, di congiungere in matrimonio.


�« E il Signore Dio disse: "Non è bene che l'uomo sta solo: gli voglio fare un aiuto che gli sia simile" » (Gn 2,18).





� La richiesta è preceduta come da un inciso riguardante un motivo particola�re, connesso alla vicenda di Tobia e Sara: Qui «lussuria» sembra designare quanto non è con�forme alla Legge ebraica in materia matrimoniale; lo conferma l'espressione in ve�ritate, che indica appunto la fedeltà a quelle disposizioni. Per�ciò: « Non è violando (la legge) ch'io prendo (quale moglie) questa mia parente, ma restando (ad essa) fedele ».


� concilio vaticano II, Cost. dogm. Dei Verbum, n. 4°.


� Il brano evangelico è inoltre carico di un significato messianico in riferimen�to alle nozze del regno di Dio, ma non è ora il momento di farne l'esposizione.


� Cf. Sant’Agostino, In Iohannis Euangelium, tr. IX, 2: R. Willens, CCL 36, p. 91.


� Cf. R. Cantalamessa, Etica sessuale e matrimoniale nel cristianesimo delle origini, Vita e Pensiero, Milano, 1976, p. 432-433.


� Da encràteia, che significa astinenza, temperanza. Dottrina a sfondo ascetico, di cui il più noto rappresentante fu Taziano nel secolo II. Partendo dal principio gnostico della materia intrinsecamente cattiva, considerava come peccato l’unione matrimoniale, proibiva l’uso della carne del vino, pretendeva che il sacrificio eucaristico si facesse con la sola acqua, e rigettava le ricchezze come peccato. Nel secolo IV, l’encratismo rivisse nei discepoli dell’asceta cappadoce Eustazio a Sebaste; fu combattuto da sant’Anfilochio vescovo di Iconio e condannato in un sinodo del 390 a Sido in Panfilia.


� « I discepoli di Marcione sostengono che la natura è cattiva perché proviene da una materia cattiva e da un demiurgo giusto; e proprio in virtù di questo princi�pio, non volendo "popolare" il mondo creato dal demiurgo, vogliono che ci si astenga dal matrimonio. Si contrappongono cosi alloro creatore, nella loro tensione verso il Dio buono che li ha chiamati, non verso il dio che secondo loro ha tutt'altro ca�rattere. Non vogliono quindi lasciare quaggiù niente di loro proprio e praticano la continenza non per deliberato proposito, ma per l'odio contro il Creatore, osti�nati a non fare uso delle sue creature »: Clemente Alessandrino, Stromata, III, c. 3: PG 8, 1114-1115; la traduzione italiana è presa da Stromati. Note di vera filoso�fia, Introduzione, traduzione e note di G. Pini, Edizioni Paoline, Milano 1985, pp. 362-363. 


� Commentando il versetto di Mt 23,9: « Non chiamate nessuno sulla terra vo�stro padre », scrive: « Non crediate che colui che vi ha prodotto nella procreazione carnale sia causa del vostro essere: è con-causa di generazione, o meglio, ministro di generazione »: ibid., cap. 12: Pini, p. 411.


� « ( ... ) con pietà, ringraziando per la grazia loro concessa e senza odio per la creazione né disprezzo per le persone sposate. Poiché creato è il mondo, e creato è lo stato di "eunuco", ed entrambi li gruppi che li scelgono] rendano grazie per la posizione in cui furono collocati »: Clemente Alessandrino, Stromata, III, c. 18: PG 8, 1207-1210; Pini, p. 424. 


� « Ciascun uomo è parte del genere umano; la sua natura è qualcosa di socia�le e anche la forza dell'amicizia è un grande bene che egli possiede come innato. Per questa ragione Dio volle dare origine a tutti gli uomini da un unico individuo, in modo che nella loro società fossero stretti non solo dall'appartenenza al medesi�mo genere, ma anche dal vincolo della parentela. Pertanto il primo naturale lega�me della società umana è quello fra uomo e donna. E Dio non produsse neppure ciascuno dei due separatamente, congiungendoli poi come stranieri, ma creò l'una dall'altro e il fianco dell'uomo, da cui la donna fu estratta e formata, sta ad indica�re la forza della loro congiunzione. Fianco a fianco infatti si uniscono coloro che camminano insieme e che insieme guardano alla stessa meta »: De bono coniugali, 1,1: I. Zycha (a cura di), CSEL 41, p. 187; la traduzione italiana è tratta da Opere di Sant'Agostino, voI. VIII1, a cura di M. Palmieri, Città Nuova, Roma 1978, p. 11. 


� « Se dunque il matrimonio è un bene, come viene confermato anche nel Van�gelo, quando il Signore proibisce di ripudiare la moglie, se non per fornicazione, e quando accoglie l'invito a partecipare a una cerimonia nuziale, ciò che giusta�mente si ricerca è per quali motivi sia un bene. E mi sembra che sia tale non solo per la procreazione dei figli, ma anche perché stringe una società naturale fra i due sessi »: De bono coniugali, 3,3: I. Zycha (a cura di), CSEL 41, p. 190: Opere di Sant'Agostino, vol. VIIII, a cura di M. Palmieri, op. cit., p. 15. 


� ( ... ) mi vanno calunniando, non so se per slealtà o per ignoranza, come se condannassi il matrimonio e come se dicessi che l'opera di Dio, cioè l'uomo che da esso nasce, sia opera del diavolo. ( ... ) Ecco dunque lo scopo di questo libro: distinguere, per quanto Dio si degnerà di aiutarmi, dalla bontà del matrimonio il male della concupiscenza carnale, a causa della quale l'uomo, che per essa nasce contrae il peccato originale. Questa vergognosa concupiscenza ( ... ) non esisterebbe neppure se l'uomo non avesse peccato, giacché la generazione dei figli nel corpo di quella vita avverrebbe senza questo morbo, senza del quale ora, nel corpo di questa morte, non può avvenire »: De nuptiis et concupiscentia, 1,1, 1: C. F. Urba - I. Zycha (a cura), CSEL 42, p. 212; la traduzione italiana è tratta da Opere di San�t'Agostino, voI. VII/l, a cura di N. Cipriani, Città Nuova, Roma 1978, pp. 399-401. 


� Sebbene il codice della biblioteca capitolare di Verona rappresenti una rac�colta di preghiere liturgiche redatta secondo il parere della maggioranza degli esperti, nel secolo VI o nei primi decenni del VII, per l'antichità del materiale raccolto essa ci fa conoscere la liturgia romana del secolo V.





