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La spiegazione più completa, inquadrata in una visione d'in​sieme del matrimonio, la rinveniamo nella celebre pericope del​la Lettera agli Efesini: (Ef 5, 21-33)
Cercheremo di scanda​gliare questo passaggio così pregnante e ricco per evidenziarne i punti dottrinali salienti. Il testo in questione, che appartiene alla parte «morale» ed esortativa della lettera, costituisce l'ini​zio di ciò che gli esegeti chiamano con una parola tecnica Hau​stafel, cioè una «tavola familiare»: una descrizione di come de​vono essere le famiglie cristiane. Potremmo tradurre questa de​finizione con «codice domestico», purché non se ne sottolinei eccessivamente la dimensione giuridica, dato che ci troviamo in presenza di una serie di consigli o di doveri che emanano dalla natura della vocazione cristiana alla santità. 

Questo testo è sempre stato considerato il locus classicus dell'affermazione della sacramentalità del matrimonio. L'esegesi protestante ha però messo in dubbio tale affermazione, sia perché non considera il testo opera di san Paolo, ma di un suo discepolo, sia perché vi ravvede più che altro una descrizione «d'amore» del tipo di quelle del Cantico dei Cantici o del Salmo 44, che do​vrebbe perciò essere riferita alla Chiesa e a Cristo. Non mancano altri interpreti che ritengono che questo passaggio sia di prove​nienza proto-gnostica e non parli quindi del matrimonio umano, ma del matrimonio cosmico tra le creature mate​riali e gli eoni o esseri intermedi fra Dio e il mondo. I problemi ermeneutici che si pongono rispetto a questa peri​cope non sono pochi
. Ne scegliamo tre: 

a) che senso ha la citazione della Genesi in rapporto a Cristo e alla Chiesa, quando si sta parlando del matrimonio cristiano
? 

b) In che senso si può dire che questo testo paolina afferma che il matrimonio cristiano è un sacramento
? 

c) Quali sono le caratteristiche del matrimonio cristiano, e di ogni matrimonio, alla luce di questa pericope
? 

Cercheremo di rispondere a tali quesiti esaminando anzitutto le caratteristiche del matrimonio cristiano; passeremo quindi al significato del «grande mistero» relativo a Gn 2, 24 e conclude​remo con una riflessione sul matrimonio in quanto sacramento. 

Leggiamo anzitutto il testo disponendolo in paragrafi, secondo una distribuzione della quale giustificheremo subito la natura: 

[21]Siate sottomessi gli uni agli altri nel timore di Cristo. [22]Le mogli siano sottomesse ai mariti come al Signore; [23]il marito infatti è capo della moglie, come anche Cristo è capo della Chiesa, lui che è il salvatore del suo corpo. [24]E come la Chiesa sta sottomessa a Cristo, così anche le mogli siano soggette ai loro mariti in tutto. [25]E voi, mariti, amate le vostre mogli, come Cristo ha amato la Chiesa e ha dato se stesso per lei, [26]per renderla santa, purificandola per mezzo del lavacro dell'acqua accompagnato dalla parola, [27]al fine di farsi comparire davanti la sua Chiesa tutta gloriosa, senza macchia né ruga o alcunché di simile, ma santa e immacolata. [28]Così anche i mariti hanno il dovere di amare le mogli come il proprio corpo, perché chi ama la propria moglie ama se stesso. [29]Nessuno mai infatti ha preso in odio la propria carne; al contrario la nutre e la cura, come fa Cristo con la Chiesa, [30]poiché siamo membra del suo corpo. [31]Per questo l'uomo lascerà suo padre e sua madre e si unirà alla sua donna e i due formeranno una carne sola. [32]Questo mistero è grande; lo dico in riferimento a Cristo e alla Chiesa! [33]Quindi anche voi, ciascuno da parte sua, ami la propria moglie come se stesso, e la donna sia rispettosa verso il marito. (Ef 5, 21-33)

Facciamo subito alcune osservazioni preliminari. La prima, fondamentale, affermazione di san Paolo è che Cristo è il «ca​po» e il salvatore della Chiesa. Ciò conferma quanto aveva già detto in lCor 12,12-13: «[12]Mi riferisco al fatto che ciascuno di voi dice: «Io sono di Paolo», «Io invece sono di Apollo», «E io di Cefa», «E io di Cristo!». [13]Cristo è stato forse diviso? Forse Paolo è stato crocifisso per voi, o è nel nome di Paolo che siete stati battezzati » e Rm 12,4-5: «[4]Poiché, come in un solo corpo abbiamo molte membra e queste membra non hanno tutte la medesima funzione, [5]così anche noi, pur essendo molti, siamo un solo corpo in Cristo e ciascuno per la sua parte siamo membra gli uni degli altri» aggiungendo un'importante precisazione: Cristo è il capo del suo corpo, che è la Chie​sa
. Il tema di Cristo come «capo» dell'universo è tipico delle Lettere della cattività e soprattutto di quelle ai Colossesi e agli Efesini; si veda per esempio il celebre «inno» a Cristo di Col 1,15-20: « 15]Egli è immagine del Dio invisibile, generato prima di ogni creatura; [16]poiché per mezzo di lui sono state create tutte le cose, quelle nei cieli e quelle sulla terra, quelle visibili e quelle invisibili: Troni, Dominazioni, Principati e Potestà. Tutte le cose sono state create per mezzo di lui e in vista di lui. [17]Egli è prima di tutte le cose e tutte sussistono in lui. [18]Egli è anche il capo del corpo, cioè della Chiesa; il principio, il primogenito di coloro che risuscitano dai morti, per ottenere il primato su tutte le cose. [19]Perché piacque a Dio di fare abitare in lui ogni pienezza [20]e per mezzo di lui riconciliare a sé tutte le cose, rappacificando con il sangue della sua croce, cioè per mezzo di lui, le cose che stanno sulla terra e quelle nei cieli.»
Ma non è assente nelle Lettere precedenti: ricordiamo il passo di 1Cor 11,3:         «Voglio però che sappiate che di ogni uomo il capo è Cristo, e capo della donna è l'uomo, e capo di Cristo è Dio.» che ne è un buon esempio. Nel testo in esame, inoltre, si precisa che Cristo è il «salvatore» della Chiesa. Come fa notare H. Schlier, quest'affermazione è unica nel Nuovo Testamento, ma ciò non vuol dir altro se non che i termini kefale e soter so​no intercambiabili: Cristo è il «capo» della Chiesa perché ne è il «salvatore» (così pensa anche Penna). Inoltre è assai probabile, per non dire certo, che san Paolo ac​cenni anche al battesimo. Direttamente, comunque, il «lavacro dell'acqua» fa riferimento a una consuetudine comune a greci ed ebrei: prima delle nozze la sposa si «purificava» con un ba​gno e si ungeva con olio, per venir presentata allo sposo in tutta la sua bellezza. Questo gesto, al quale comunque non si attribui​va un'eccessiva importanza, viene specialmente sottolineato da san Paolo perché il «bagno» è in questo caso il battesimo, come prosieguo della morte di Cristo in croce. L'aggiunta, infatti, dell' espressione «accompagnato dalla parola» - letteralmente «nella parola» - spinge a pensare al battesimo. Non si può peraltro escludere un'allusione alla morte in croce, giacché, come afferma la tradizione, Cristo morente «purificò» la sua Sposa con l'acqua del costato. In que​sto caso la «parola» sarebbe ciò che Cristo disse prima della sua morte. È anche possibile che la «parola» sia un accenno al modo di celebrare le nozze, specialmente presso gli ebrei, perché la sposa e lo sposo dovevano esprimere il mutuo consenso e dichiarare di accettarne gli obblighi relativi. In definitiva Cristo forma la Chiesa, la purifica e la presenta a sé stesso come sposa nel sacrificio del Calvario e unisce a sé ciascuno dei fedeli per mezzo del battesimo, che è appunto il sacramento che ci applica i meriti della Passione e ci fa entrare nella Chiesa. Quanto al termine «mistero» si può ricordare che la parola my​sterion viene dal verbo myein (nascondere) e indica perciò qual​cosa di occulto e di sconosciuto. Nell'ambito religioso greco si chiamavano «misteri» taluni riti particolari (per esempio i misteri eleusini od orfici) il cui senso profondo era riservato agli iniziati. Tali riti erano sempre associati alla speranza della salvezza. Nel mondo biblico il «mistero» non corrisponde esattamente a qual​cosa che occorre mantenere nascosto, ma a un piano divino che non si conosce e che va manifestandosi col tempo. San Paolo parla di mysterion riferendosi alla volontà salvatrice di Dio che chiama a sé anche i pagani
. 

Abbiamo diviso questo passaggio in tre parti, lasciando il versetto 21 da solo, come se ne fosse una premessa", La prima parte (vv. 22-24) svolge il tema della sottomissione" delle mogli ai loro mariti, appoggiandosi sull' argomento della natura di Cristo come «capo»; in questo caso, a differenza di ciò che si diceva in lCor 11,3, come «capo» non solo della Creazione, ma della Chiesa
. Questa parte dunque afferma che le mogli devono avere co​me modello la sottomissione della Chiesa a Cristo, senza dub​bio in rapporto sia con il testo di lCor 11,3-16:               «3]Voglio però che sappiate che di ogni uomo il capo è Cristo, e capo della donna è l'uomo, e capo di Cristo è Dio. [4]Ogni uomo che prega o profetizza con il capo coperto, manca di riguardo al proprio capo. [5]Ma ogni donna che prega o profetizza senza velo sul capo, manca di riguardo al proprio capo, poiché è lo stesso che se fosse rasata. [6]Se dunque una donna non vuol mettersi il velo, si tagli anche i capelli! Ma se è vergogna per una donna tagliarsi i capelli o radersi, allora si copra. [7]L'uomo non deve coprirsi il capo, poiché egli è immagine e gloria di Dio; la donna invece è gloria dell'uomo. [8]E infatti non l'uomo deriva dalla donna, ma la donna dall'uomo; [9]né l'uomo fu creato per la donna, ma la donna per l'uomo. [10]Per questo la donna deve portare sul capo un segno della sua dipendenza a motivo degli angeli. [11]Tuttavia, nel Signore, né la donna è senza l'uomo, né l'uomo è senza la donna; [12]come infatti la donna deriva dall'uomo, così l'uomo ha vita dalla donna; tutto poi proviene da Dio. [13]Giudicate voi stessi: è conveniente che una donna faccia preghiera a Dio col capo scoperto? [14]Non è forse la natura stessa a insegnarci che è indecoroso per l'uomo lasciarsi crescere i capelli, [15]mentre è una gloria per la donna lasciarseli crescere? La chioma le è stata data a guisa di velo. [16]Se poi qualcuno ha il gusto della contestazione, noi non abbiamo questa consuetudine e neanche le Chiese di Dio»  sia di 1 Cor 14, 34-35: «34]Come in tutte le comunità dei fedeli, le donne nelle assemblee tacciano perché non è loro permesso parlare; stiano invece sottomesse, come dice anche la legge. [35]Se vogliono imparare qualche cosa, interroghino a casa i loro mariti, perché è sconveniente per una donna parlare in assemblea», ma con una differenza: il riferimento alle assemblee li​turgiche è assente. L'Apostolo, infatti, non sta dettando norme sul ruolo delle donne nelle riunioni eucaristiche ma si riferisce alla normale vita familiare; il che prepara, in un certo senso, ciò che dirà in 1Tm 2,11-15: «11]La donna impari in silenzio, con tutta sottomissione. [12]Non concedo a nessuna donna di insegnare, né di dettare legge all'uomo; piuttosto se ne stia in atteggiamento tranquillo. [13]Perché prima è stato formato Adamo e poi Eva; [14]e non fu Adamo ad essere ingannato, ma fu la donna che, ingannata, si rese colpevole di trasgressione. [15]Essa potrà essere salvata partorendo figli, a condizione di perseverare nella fede, nella carità e nella santificazione, con modestia». 
La seconda parte invece si rivolge ai mariti, cosa che costi​tuisce una novità nella letteratura classica. Sia l'ambiente greco sia l'ambiente giudai​co erano nettamente ostili nei confronti delle donne. Nel caso dei greci, basti ricordare il luogo comune che affermava essere il silenzio l'abbigliamento più bello di una donna. I testi rabbi​nici sono ancora più sprezzanti: per essi la donna è fondamentalmente la colpevole del peccato di origine e la fonte di tutte le perversioni.  Nel coro di spregi e di accuse facevano eccezione, ma in mo​do solo parziale, i filosofi stoici, che affermavano l'uguaglianza di tutti gli esseri umani e perciò anche l'uguale dignità delle donne. Essi, data la loro insistenza sull'importanza dei doveri familiari e sociali, davano un notevole rilievo ai doveri coniu​gali reciproci. Ma l'accento era posto sempre sui doveri delle mogli. Non era un caso che, nella società greca, mentre l'adul​terio femminile era punito in modo gravissimo, quello maschile era praticamente impunito. Penna ricorda alcune frasi di Plutar​co nei suoi Precepta coniugalia dove il filosofo pur dimostran​do, nel contesto del suo tempo, un notevole tatto verso il sesso debole, non va oltre un'affermazione del tipo: «L'uomo deve dominare la moglie, non come un padrone la sua proprietà, ma come l'anima il corpo, con piena simpatia e favorendo con buo​ni sentimenti la crescita comune
. 

San Paolo sottolinea i doveri dei mariti nei confronti delle mogli, come conseguenza evidente di ciò che ha appena affer​mato. Se infatti il rapporto fra Cristo e la Chiesa può essere let​to, dal punto di vista della Chiesa, come un rapporto di sotto​missione, può anche essere considerato dal punto di vista di Cristo e divenire quindi un rapporto di sollecitudine amorosa e di generoso sacrificio. Nel tentativo di spiegare in che modo i mariti devono amare le proprie mogli, san Paolo ricorre a due esempi. Il primo, più denso dal punto di vista teologico, si riferisce di nuovo all'azione di Cristo nei confronti della Chiesa. Cristo l'ha puri​ficata, l'ha sottoposta a un lavacro di salvezza con la parola, l'ha resa santa e immacolata. Il secondo, basato sull'esperienza quotidiana, si appoggia sulla considerazione ovvia che nessuno odia il proprio corpo, ma ciascuno lo nutre e lo cura. I due ra​gionamenti alla fine si saldano tra loro, dato che tra Cristo e la Chiesa esiste la stessa unità che c'è tra una persona e il proprio corpo. Il marito deve comportarsi con la moglie come Cristo ha fatto con la Chiesa, rispettandola come rispetta il proprio corpo. È evidente che la condotta cristiana deve considerare il mi​stero dell'unione tra Cristo e la Chiesa prima di tutto come esempio da seguire. Siamo perciò in un discorso di tipo etico basato su modelli di comportamento, modelli che sono, appun​to, Cristo e la Chiesa. Nel contempo, però, si afferma che il ma​trimonio realizza l'unione tra Cristo e la Chiesa, e quindi il semplice modello etico viene superato mediante un orientamento di tipo finalistico. L'unione fra Cristo e la Chiesa è il fine al quale il matrimonio è diretto. 

La terza parte, più breve, è anche la più complessa, perché san Paolo cita in suo appoggio un testo della Genesi: «Per questo l'uomo abbandonerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie e i due saranno una sola carne» (Gn 2, 24), affermando che sta parlando di un «mistero». Ciò ri​sulta di difficile spiegazione, perché non è facile stabilire a che cosa si riferisce l'Apostolo; d'altra parte, né nel matri​monio né nell'unione tra Adamo ed Eva vi è alcun «mistero» nel senso che san Paolo dà a questa parola
. Il problema con​siste nel determinare che cosa è «misterioso» secondo l'Apo​stolo: se il matrimonio, l'unione coniugale oppure il testo bi​blico
. Ma prima di farlo ricordiamo che il versetto 33: «Quindi anche voi, ciascuno da parte sua, ami la propria moglie come se stesso, e la donna sia rispettosa verso il marito» è un riepilogo globale di tutto ciò che l'Apostolo ha detto in pre​cedenza. Se cerchiamo di stabilire le caratteristiche del matrimonio cristiano e, in modo più remoto, quelle di ogni matrimonio, è chiaro che esse devono ispirarsi al rapporto esistente fra Cristo e la Chiesa. Questa relazione, ripetiamo, non è da intendere so​lo come un esempio, ma come una vera e propria causa del mo​do di vita matrimoniale
. San Paolo, infatti, dopo aver procla​mato la necessità della sottomissione reciproca dei coniugi «nel timore di Cristo»
, si rivolge alle mogli affinché siano sotto​messe ai loro mariti, non per una ragione di convenienza socia​le o psicologica, ma perché solo in questo modo il matrimonio può essere un'immagine reale del mistero della Chiesa. Ciò vuol dire che nella sottomissione delle mogli ai mariti si rende viva e reale la sottomissione della Chiesa a Cristo. Il tema della sottomissione femminile, o meglio del rapporto della donna nei confronti del marito, è impostato quindi fin dall'inizio in una chiave ecclesiologica che contribuisce a spiegare il mistero del​la Chiesa come Sposa di Cristo. Si possono rilevare in questo senso tre dimensioni del mistero: Cristo è il «capo» della Chiesa; la Chiesa è il suo «corpo»; Cristo è il salvatore della Chiesa. Si può quindi dire che la sottomissione femminile, sempre nel contesto di una sottomissione «reciproca», è un atto di fede e di dedizione. Infatti i motivi che la suggeriscono sono prima di tutto dei motivi che derivano dall'ordine stabilito da Dio nella Creazione, come si accenna in lCor 11,3: «il marito infatti è il capo della moglie»!
. Ciò vuol dire che l'uomo svolge normal​mente, nell'ordine naturale, un ruolo di guida e di decisione, il quale, come si è già spiegato, non corrisponde affatto a una pre​tesa superiorità dell 'uomo o a una sua maggiore «dignità» co​me persona, ma solo a una differenziazione di funzioni, che ob​bedisce a fattori psicologici e sociologici. Ma ciò che più importa è che nell'ordine della Redenzione la sottomissione femminile è diretta a un fine soprannaturale, perché la realtà sottesa al matrimonio è quella del rapporto tra Cristo e la Chiesa: «il marito infatti è capo della moglie, come anche Cristo è capo della Chiesa, lui che è il salvatore del suo corpo. E come la Chiesa sta sottomessa a Cristo, così anche le mogli siano soggette ai loro mariti in tutto.(vv. 23-24). Tra uomo e donna c'è, in un certo senso, lo stesso rapporto che si stabilisce tra Cristo e la Chiesa: Cristo è la kephale della Chiesa, il suo Salvatore, e la Chiesa è sottomessa (hypotàssetai) a Cristo. Così devono com​portarsi le mogli nei confronti dei mariti. Sembra quindi che l'obbligo della sottomissione spetti solo alle donne, ma la Mu​lieris dignitatem, come si è accennato, chiarisce che la «sotto​missione» delle donne si può comprendere solamente alla luce di quanto afferma il versetto 21: «sottomessi gli uni agli altri nel timore di Cristo», che stabilisce la norma gene​rale che tutti i cristiani debbono vivere: hypotassomenoi allé​lois en phobo Khristoù. Si tratta di una «sottomissione recipro​ca» nel timore riverente e amoroso verso Cristo. Inoltre, come osservano giustamente sia Schlier sia Penna, la «sottomissio​ne» è da intendere nel senso di «obbedienza» o, se si vuole, «subordinazione».  Questo motivo soprannaturale è rafforzato dal fatto che Cri​sto è anche «il salvatore» della Chiesa. Quest'ultima considera​zione però stabilisce anche la differenza fra il mistero dell 'unio​ne di Cristo con la Chiesa e il matrimonio cristiano. Il marito, infatti, non può essere certamente detto il «salvatore» della mo​glie, per cui la vita matrimoniale non può essere se non una ri​produzione imperfetta della missione di Cristo e dell' obbedien​za della Chiesa
. Eppure ciò fa intravedere che il matrimonio è, per così dire, «immerso» nel mistero più profondo di Cristo co​me Salvatore. In altri termini, il matrimonio è uno strumento mediante il quale Cristo si unisce alla Chiesa, operando così la salvezza. Ecco perché i coniugi non possono accontentarsi di cercare di «imitare» l'unione di Cristo e della Chiesa, ma devo​no rendersi conto che, mediante la loro sottomissione reciproca e il loro vicendevole amore, Cristo opera continuamente la sal​vezza degli uomini. Questo ciclo di considerazioni spiega per​fettamente il significato della «sottomissione» femminile, facen​done vedere la portata salvifica e santificatrice
. Il primo ciclo di considerazioni svolte da san Paolo potrebbe dare l'impressione che il peso dell'unione familiare ricada solo sulla docilità delle mogli: sono esse che devono essere sottomesse ai mariti. Ciò, però, non è vero affatto. Alla sottomissione della moglie deve corrispondere, con non minore forza obbli​gante, l'amore e la dedizione del marito. Infatti nella seconda parte della pericope san Paolo completa e definisce il tema, svol​gendolo sia nella dimensione ecclesiologica sia in quella matri​moniale
. 

San Paolo si rivolge ai mariti: essi devono amare le loro mo​gli, il verbo che uti​lizza è agapao, che indica un amore disinteressato
. La struttura del brano è parallela a quella del testo prece​dente: s'inizia con l'esortazione diretta ai mariti:«E voi, mariti, amate le vostre mogli (25a), così co​me prima l'esortazione era rivolta alle mogli:« Le mogli siano sottomesse ai mariti» (22); si svolge quindi un ragionamento ecclesiologico: «come Cristo ha amato la Chiesa e ha dato se stesso per lei, [26]per renderla santa, purificandola per mezzo del lavacro dell'acqua accompagnato dalla parola, [27]al fine di farsi comparire davanti la sua Chiesa tutta gloriosa, senza macchia né ruga o alcunché di simile, ma santa e immacolata». (vv. 25b-27) affine a quello dei versetti 23:«il marito infatti è capo della moglie, come anche Cristo è capo della Chiesa, lui che è il salvatore del suo corpo» e 24a:« E come la Chiesa sta sottomessa a Cristo» si conclude, infine, con una ripeti​zione:« Così anche i mariti hanno il dovere di amare le mogli come il proprio corpo, perché chi ama la propria moglie ama se stesso».  (v. 28a.b), cioè una nuova esortazione rivolta ai mariti, a somiglianza di quanto detto alle mogli nel versetto 24b:« così anche le mogli siano soggette ai loro mariti in tutto». Si ha quindi un perfetto bilanciamento di atteggiamenti e di doveri nei rapporti fra marito e moglie, che conferma la reciprocità della sottomissione nell'ambito della comune sottomissione a Cristo. La sottomissione della donna si può capire solo come termi​ne correlativo all'amore di dilezione (agape) dell'uomo, orien​tato alla formazione della mia sarx, di una carne sola, sul quale l'Apostolo insiste ripetutamente. È evidente, pertanto, la di​mensione «sponsale» od «oblativa» della sessualità umana, che è offerta amorosa affinché si compia il piano divino della Creazione e della Redenzione
. È evidente che san Paolo è ben lungi da qualsiasi forma di misoginia o antifemminismo, come pure da qualsiasi innaturale ugualitarismo. L'ugualitarismo, infatti, posto nel piano funzio​nale, e non solo essenziale, è in sostanza una forma di asservi​mento della donna all'uomo: quasi che, per essere veramente donna, fosse necessario fare tutto ciò che fa l'uomo. L'uomo e la donna partecipano ambedue e in uguale misura al piano divino della salvezza, ma lo fanno in modo specifica​mente diverso, secondo le rispettive doti e prerogative naturali. Quali siano, concretamente, queste doti e prerogative, l' Apostolo non lo specifica; gli preme affermare, invece, il valore sa​crale, santificabile e santificatore della sessualità umana. Giunto a questo punto, il ragionamento di san Paolo infrange la struttura simmetrica che aveva finora osservato e si sofferma sulla considerazione della Chiesa. Il matrimonio cristiano viene apparentemente tralasciato per esaminare una realtà molto più importante e profonda. L'Apostolo parte da una considerazione relativa all'amore dei mariti, che fa da ponte con quanto ha appena detto: «Così anche i mariti hanno il dovere di amare le mogli come il proprio corpo, perché chi ama la propria moglie ama se stesso» (v. 28), per passare subito alla considerazione dell'amore che ciascuno ha per il proprio corpo:«Nessuno mai infatti ha preso in odio la propria carne; al contrario la nutre e la cura, come fa Cristo con la Chiesa»  (v. 29) e sfociare nella rivelazione della realtà soprannaturale del Corpo mistico di Cristo: «poiché siamo membra del suo corpo» (v.30). 

Occorre notare che in precedenza, ogni volta che si era sof​fermato su qualche aspetto della natura della Chiesa, era poi sempre ritornato alla valutazione del matrimonio. In tal modo, con un processo di composizione «a spirale», era riuscito a far sì che il lettore penetrasse sempre più nel mistero della Chiesa e, di riflesso, in quello del matrimonio. Dapprima aveva rivela​to che Cristo era il «capo» della Chiesa e che ne era, nello stes​so tempo, il «salvatore». La Chiesa era perciò «il corpo» di Cri​sto. Poi aveva aggiunto che Cristo aveva dato sé stesso per la Chiesa, l'aveva «santificata» e l'aveva «purificata», per presen​tarla a sé stesso come «splendida» sposa, senza macchia né ru​ga. L'azione di Cristo e l'obbedienza della Sposa erano stati ad​ditati come esempi ai mariti e alle mogli. Ora invece il tema svolto nei versetti 28-30 rimane isolato:« Così anche i mariti hanno il dovere di amare le mogli come il proprio corpo, perché chi ama la propria moglie ama se stesso. Nessuno mai infatti ha preso in odio la propria carne; al contrario la nutre e la cura, come fa Cristo con la Chiesa, poiché siamo membra del suo corpo manca un'applicazione pastorale. Non solo, ma nei versetti 31 e 32 si ha un nuovo e inatteso sviluppo:«Per questo l'uomo lascerà suo padre e sua madre e si unirà alla sua donna e i due formeranno una carne sola. [32]Questo mistero è grande; lo dico in riferimento a Cristo e alla Chiesa!»  si cita Gn 2,24 in rapporto al «matrimonio» di Adamo ed Eva; ma invece di trarne insegnamenti e conse​guenze per il matrimonio cristiano, come ci si aspetterebbe, il testo viene riferito a Cristo e alla Chiesa. I versetti 31 e 32 co​stituiscono, quindi, un cambio di prospettiva, cambio sottoli​neato e appoggiato sulla citazione di Gn 2,24
. Tale cambio presuppone un notevole approfondimento della dottrina, perché il testo ispirato non si limita a dire che i coniu​gi cristiani devono vivere secondo il modello di Cristo e della Chiesa, ma ricorda che in principio, ossia fin dal primo istante della creazione di Adamo ed Eva, la coppia originaria era ordinata all'unione tra Cristo e la Chiesa
. Ciò vuol dire che qual​siasi matrimonio è diretto a preparare e realizzare l'unione tra Cristo e la Chiesa, e quindi anche la sessualità umana è previ​sta, nei piani di Dio, come strumento di salvezza. Dio, in altre parole, ha stabilito il matrimonio, o, per essere più esatti, l'unione «in una sola carne», per condurre a termine l'unione fra Cristo e la Chiesa e, in definitiva, la Redenzione
. 

Così si spiega il significato ultimo della sessualità umana. Es​sa è stata voluta e prevista eternamente da Dio per realizzare il suo piano di salvezza e di glorificazione. Questo, ci sembra, è il significato profondo del mysterion mega al quale allude san Pao​lo
. Chiariamo subito, infatti, che è da escludere che san Paolo parli di un sacramento in senso tecnico: solo la traduzione latina, che traduce mysterion con sacramentum, ha indotto a pensare co​sì. Mentre la parola mysterion, nel linguaggio biblico e soprattut​to neotestamentario, indica qualcosa di sacro, occulto agli uomi​ni, appartenente al piano di Dio che si rivela nella storia, il termi​ne latino sacramentum, proveniente dal linguaggio religioso e militare, indica un giuramento sacro e riproduce perciò solo un aspetto del termine greco: quello di segno religioso sensibile. Il termine sacramentum infatti si presta bene a indicare il battesi​mo, dato che questo rito caratterizza il cristiano come miles Chri​sti, ma non permette un riferimento alla storia della salvezza. 

L'uso tecnico sia di mysterion sia di sacramentum per con​traddistinguere i sette sacramenti è notevolmente posteriore a san Paolo, anche se in un certo senso implicito in alcune sue espressioni. In questo senso, come si sa, si è mossa la tradizione dogmatica latina dal V secolo ai nostri giorni. Ciò però non è del tutto corretto. La frase di san Paolo, infatti, non afferma la sacra​mentalità del matrimonio ma la presuppone ed è quindi una pro​va, sicura ma solo indiretta, della sua natura sacramentale. Del mysterion mega, infatti, si danno tre spiegazioni: la prima sostiene che il «mistero» si riferisce alla citazione della Genesi, quasi che san Paolo ne voglia spiegare il significato occulto; la seconda lo riferisce a tutto il passaggio precedente (l'unione tra uomo e donna); una terza l'attribuisce anch'essa al significato del testo genesiaco, ma in quanto questo testo ha un valore «pro​fetico». Secondo noi il significato più probabile dal punto di vi​sta filologico è appunto il terzo. San Paolo starebbe spiegando il significato del racconto genesiaco: esso racchiude l'annuncio di un mistero, ossia la venuta di Cristo, la fondazione della Chiesa e il suo matrimonio mistico con il Redentore. È necessario, in​fatti, scartare la prima spiegazione, perché tutto il contesto parla del matrimonio e non di un significato recondito della Bibbia. La seconda interpretazione pone il matrimonio cristiano diretta​mente in rapporto con l'unione tra Cristo e la Chiesa, giacché il mysterion sarebbe l'unione coniugale. Ma così facendo, pur af​fermando in modo risoluto la sacramentalità del matrimonio, obbligherebbe a ritenere la citazione della Genesi praticamente un inciso. Noi pensiamo, invece, che il testo genesiaco sia ciò che spiega la sessualità umana e quindi non abbia una semplice funzione di appoggio, ma sia invece un elemento della dimo​strazione. Tra la seconda e la terza spiegazione, comunque, non c'è una grande differenza, perché l'unione tra Adamo ed Eva è il prototipo di ogni matrimonio e quindi, in definitiva, lo sbocco è sempre lo stesso: il matrimonio è stato stabilito da Dio in vi​sta della venuta di Cristo e della fondazione della Chiesa. In altri termini, l'Apostolo vede nell'unione tra Adamo ed Eva l'annuncio del mistero di Cristo e della Chiesa, mistero «gran​de», cioè sommamente importante. Ciò vuol dire che Dio ha creato l'uomo e la donna nella loro differenza sessuale «in previsione» dell' unione tra Cristo e la Chiesa. Ogni matrimonio quindi, in quanto riproduce e provie​ne dalla prima unione, ha in sé il germe della Redenzione ope​rata da Cristo; anzi la sessualità stessa, nel suo retto esercizio, è orientata a Cristo e alla Chiesa. È logico, quindi, che il matri​monio cristiano significhi e realizzi realmente l'unione tra Cri​sto e la sua Chiesa. Potremmo dire, ribaltando i termini della questione, che Cristo edifica la sua Chiesa costantemente nell'amore dei coniugi cristiani. Quando si dà l'unione nella mia sarx è Cristo che si unisce alla sua Chiesa. Siamo in grado a questo punto di rispondere al secondo que​sito che ci eravamo posti: in che senso il matrimonio è un sa​cramento. La citazione della Genesi ci fornisce, infatti, la chia​ve della risposta. Il matrimonio cristiano è un sacramento per​ché la sessualità umana è stata voluta da Dio fin dall'inizio in funzione di Cristo e della Chiesa. È evidente che la sessualità umana è diretta, come fine principale, alla pro​creazione e al dominio della natura, come spiega il testo di Gn 1,26.28
. Ma tale procreazione e tale dominio sono, a loro vol​ta, inseriti nel piano secondo il quale Dio vuole glorificare in Cristo l'universo. Cristo, infatti, è il culmine della Creazione, e in questo senso è il «capo» dell'universo; tutto è stato creato: «poiché per mezzo di lui sono state create tutte le cose, quelle nei cieli e quelle sulla terra, quelle visibili e quelle invisibili: Troni, Dominazioni, Principati e Potestà. Tutte le cose sono state create per mezzo di lui e in vista di lui» (Col 1,16). Nello stesso tempo in Lui risiede la pienezza della divinità in forma corporea: «Egli è immagine del Dio invisibile, generato prima di ogni creatura; poiché per mezzo di lui sono state create tutte le cose, quelle nei cieli e quelle sulla terra, quelle visibili e quelle invisibili: Troni, Dominazioni, Principati e Potestà. Tutte le cose sono state create per mezzo di lui e in vista di lui. Egli è prima di tutte le cose e tutte sussistono in lui. Egli è anche il capo del corpo, cioè della Chiesa; il principio, il primogenito di coloro che risuscitano dai morti, per ottenere il primato su tutte le cose. Perché piacque a Dio di fare abitare in lui ogni pienezza e per mezzo di lui riconciliare a sé tutte le cose, rappacificando con il sangue della sua croce, cioè per mezzo di lui, le cose che stanno sulla terra e quelle nei cieli»  (Col 1,15-20; e E' in Cristo che abita corporalmente tutta la pienezza della divinità»  (Col 2,9). Tutto ciò che Dio ha creato, perciò, è diretto a Cristo ed è a Lui subordinato:« E quando tutto gli sarà stato sottomesso, anche lui, il Figlio, sarà sottomesso a Colui che gli ha sottomesso ogni cosa, perché Dio sia tutto in tutti» (lCor 15,28) e «Tutto infatti ha sottomesso ai suoi piedi e lo ha costituito su tutte le cose a capo della Chiesa» (Ef 1,22). L'uomo, sintesi di anima spirituale e di corpo, ha come «modello» ontologico Cristo, che è l'Uomo per eccellenza
. Quindi la corporeità umana, e di conseguenza la sua sessua​lità, trovano la loro ragion d'essere nell'umanità di Cristo. Or​bene, l'umanità di Cristo è lo strumento stabilito da Dio per re​dimere e glorificare il mondo, perché Cristo, come uomo, è il mediatore e il sacerdote: «Uno solo, infatti, è Dio e uno solo il mediatore fra Dio e gli uomini, l'uomo Cristo Gesù, che ha dato se stesso in riscatto per tutti. Questa testimonianza egli l'ha data nei tempi stabiliti» (lTm 2, 5-6), e in questo senso si dice che l'umanità di Cristo è il «Protosacramento»
. Da Cristo proviene la Chiesa, che non è altro che il suo Corpo, il quale, come tale, applica nella storia la sua mediazione sacerdotale e salvifica. E anche la Chiesa, data la sua doppia dimensione, di​vina e umana, può essere considerata come un «sacramento»
, ossia la continuità efficace, in un certo senso, dell’umanità di Cristo. Dall'umanità di Cristo come sacerdote e redentore e per sua volontà provengono i sette sacramenti, che sono segni sen​sibili ed efficaci della grazia, i quali costituiscono e mantengo​no la Chiesa. Ciò vuol dire che l'umanità di Cristo, la Chiesa e i sacramenti sono tre realtà intimamente unite e connesse tra di loro, il cui fine comune è la realizzazione del disegno di salvez​za del Padre nello Spirito Santo. Stabilite queste premesse, facciamo un passo oltre. Se la cor​poreità e la sessualità umana sono state create da Dio in vista di Cristo, ciò vuol dire che sono «sacramentalizzabili», sono cioè una materia potenzialmente atta per essere usata come sacra​mento. E il sacramento del quale sono la materia «remota»
 è appunto il matrimonio. Certamente tutti i sacramenti realizzano l'unione tra Cristo e la Chiesa, ma il matrimonio lo fa secondo 

una ragione speciale di convenienza" Esso infatti si riferisce alla realtà più «significativa» dell'uomo: la sua corporeità. Nei sacramenti, infatti, possiamo distinguere il modo di «significa​re» la grazia e il tipo di grazia «sacramentale» che ciascuno di essi conferisce. Se consideriamo la grazia sacramentale, sappia​mo che il più perfetto ed elevato dei sacramenti è l'Eucaristia, perché non solo conferisce la grazia, ma ne contiene l'autore. Così pure l'importanza del battesimo è somma perché, oltre al​la remissione del peccato originale, ci conferisce anche il carat​tere, senza il quale non si possono ricevere gli altri sacramenti. Se consideriamo però il «modo di significare», allora il sacra​mento più perfetto, per dir così, come «segno», è il matrimonio. Perché? Perché la sua materia remota sono i «corpi» dei coniu​gi", e il corpo è il segno naturale dell'anima. Si comprende dunque che il matrimonio sia il sacramento che santifica l' amo​re fecondo dei coniugi e lo elevi alla partecipazione dell' amore di Cristo verso la Chiesa. Come tale, il matrimonio abbraccia la totalità dell'uomo, proprio perché santifica ed eleva ciò che in lui ha la ragione più completa di segno, cioè il suo corpo. 

Cerchiamo di riassumere i punti salienti di questa analisi del testo della Lettera agli Efesini. In primo luogo balza agli occhi ciò che la Sacra Scrittura ci dice sul rilievo e l'importanza della sessualità. I testi della Genesi, che costituiscono il sostrato per​manente del pensiero paolino, collocano la differenziazione sessuale tra uomo e donna nel grandioso contesto del piano creatore di Dio. La donna è il complemento necessario dell'uo​mo, l'aiuto conveniente per il dominio del cosmo e per condurre a termine il comandamento di moltiplicarsi e dominare la terra, e l'uomo ha bisogno della donna per compiere questa missione. Si può ben dire, in questo senso, che l'uomo è «im​magine» di Dio non solo come individuo, ma anche socialmen​te o, per meglio dire, come famiglia: non certo perché l'«imma​gine» di Dio consista in un elemento corporeo, ma perché l'in​finita ricchezza vitale di Dio, il suo potere, la sua perfezione, si trovano nell'uomo in una forma molteplice, e ciò grazie proprio alla sua differenziazione sessuale. 

La sessualità non altera il costitutivo formale della persona nell'ordine sostanziale, cioè considerato in astratto, e nel con​tempo fa riferimento alla «persona umana» in quanto umana, ossia costituita di corpo e anima. A ciò san Paolo aggiunge una prospettiva soteriologica di particolare profondità, perché la sessualità umana serve in modo ammirevole per compiere il piano di Dio. Gli uomini raggiungono la salvezza, alla quale sono chiamati, non come angeli ma appunto come uomini; co​sicché la corporeità non ha solo un ruolo passivo, in quanto sarà glorificata, ma è lo strumento che Dio ha previsto affinché raggiungessimo la gloria. 

Ciò è vincolato altresì, per coloro che sono chiamati al ma​trimonio, ossia per l'enorme maggioranza degli uomini, ai rap​porti di amore coniugale, rapporti che costituiscono il matrimo​nio e ne formano la base «sacramentalizzabile». Dalla natura di questi rapporti di amore e di dedizione sgorgano immediata​mente le prerogative matrimoniali: fecondità, fedeltà e indisso​lubilità. Se infatti le funzioni che la donna deve svolgere nella società e nella Chiesa sono definite dall'Apostolo con i termini di una sottomissione, o subordinazione, amorosa e di un rispet​to fedele verso il marito, a ciò deve corrispondere, da parte dell'uomo, un atteggiamento di amore pieno di dilezione e di dedizione di sé. Ne risulta quindi esaltata la dimensione «spon​sale» della sessualità, in quanto aspetto oblativo o di apertura verso l'altro nell'ambito di una perfetta complementarità. Ma​scolinità e femminilità acquistano nel matrimonio il loro pieno e definitivo significato. Ciò lo diciamo, beninteso, senza affatto escludere che la mascolinità e la femminilità possano acquista​re un significato pieno anche attraverso il celibato. Notiamo, però, che lo acquistano sempre grazie alla loro dimensione oblativa, ossia nella dedizione di sé agli altri. Ciò vuol dire che il celibato, specialmente il celibato volontario propter regnum caelorum, non è una rinuncia all'esercizio della sessualità, ma è uno dei suoi due possibili modi di esercizio. Risale alle origini stesse del cristianesimo la convinzione che il celibe volontario è lo sposo di Cristo. Comunque sia, la mascolinità e la femmi​nilità sono state previste e volute da Dio, da tutta l'eternità, per realizzare l'opera della Salvezza, della Redenzione e della Glo​rificazione in Cristo. 

� Per ricostruire il significato della pericope abbiamo ampiamente uti�lizzato i due commenti cattolici più recenti e che ci sembrano migliori: H. SCHLIER, La Lettera agli Efesini, Brescia 1965 e R. PENNA, La Lettera agli Efesini, Bologna 1988. Abbiamo consultato anche il più recente e va�lido dei commenti non cattolici, quello di M. BARTH, Ephesians, Garden Citr, New York 1974.





� Vedremo più oltre, infatti, che questa citazione costituisce, in un certo senso, una sorpresa, dato che interrompe il filo del discorso, pur essendo la chiave di volta per la comprensione di tutto il brano. Per ora limitiamo�ci a osservare che il matrimonio cristiano è ricondotto all'unione iniziale tra Adamo ed Eva sulla scia della predicazione di Gesù (cfr Mt 19, 5; Mc l0, 7). Ciò ne fa intravedere subito l'indissolubilità, dato che uomo e donna si uniscono per formare «una sola carne». 


� Il problema centrale che la pericope pone è infatti quello della sacra�mentalità del matrimonio. Rimandiamo a P. DACQUINO, Storia del matri�monio cristiano alla luce della Bibbia, Leumann, Torino 1984, ai com�menti e a H. BALTENSWEILER, Il matrimonio nel Nuovo Testamento, Bre�scia 1981, pp.25 1-271.


� Parliamo deliberatamente di «ogni matrimonio» perché, al ricondurre il matrimonio cristiano al «matrimonio» genesiaco, si sta parlando ovvia�mente di qualsiasi unione matrimoniale. Ciò non toglie che il matrimonio cristiano sia un sacramento e gli altri matrimoni no. Questi, comunque, sono voluti da Dio per collaborare, sia pure remotamente, all'opera della creazione e della redenzione. 


� cfr Col l,18; 2, 19; Ef 1,22-23; 4,15.


� cfr Ef 1,9; 3,3.4.9; 6,12.


� Ricordiamo che in 1 Cor 11, 3 san Paolo proibiva alle donne di pro�fetizzare o di pregare a voce alta durante le celebrazioni liturgiche a meno che non avessero sul capo un segno di «potere». La ragione addotta era che il «capo» della donna era l'uomo, così come capo dell'uomo era Cri�sto e capo di Cristo era Dio Padre. Il rapporto quindi fra uomo e donna derivava dall'ordine della creazione (Cristo capo di ogni uomo) e, in cer�to senso, dalla missione trinitaria. 





� R. PENNA, La Lettera agli Efesini, pp. 233 e 239.


� Del significato generale che san Paolo dà a questa parola già si è det�to. Nel Nuovo Testamento, in generale, la parola mysterion equivale a «segreto divino manifestato». Questo significato si ritrova anche negli scritti paolini, come 1 Cor 4, 1; 13,2; 14,2. Di qui l'incertezza degli in�terpreti, che si dividono in tre gruppi: a) coloro che pensano che myste�rion voglia dire «una realtà sacra»; b) altri che sostengono che mysterion si riferisce a un'interpretazione sconosciuta, una verità occulta, relativa al testo di Gn 2, 24; c) altri ancora che pensano che mysterion sia una «realtà occulta di natura religiosa». Come chiariremo più oltre non ci sembra che questi significati siano incompatibili. Tra essi, però, diamo la preferenza al secondo. 


� Giovanni Paolo II, nella Mulieris dignitatem, n. 23, ha affermato che la citazione di Gn 2, 24 serve a ricordare che il matrimonio è una commu�nio personarum e che la norma di comportamento dei coniugi deve corri�spondere alla verità del loro essere. 





� Tutti i commentatori sono d'accordo sul fatto che non si tratta solo di un rapporto di esemplarità: l'unione fra Cristo è la Chiesa è la ragione della sottomissione «reciproca». Così, per esempio, Schlier: «Il rapporto tra marito e moglie non solo viene maggiormente chiarito nel confronto col rapporto tra Cristo e la Chiesa, ma risulta fondato in esso». 


� Su questa espressione si sofferma la Mulieris dignitatem, n. 24, che ne evidenzia la portata fondamentale, tanto da definirla «novità evangeli�ca». I commenti fanno notare che l'espressione «timore di Cristo» è unica nel suo genere. Nella Septuaginta è frequente l'espressione «timore del Signore» e, talvolta, «timore di Dio». La prima delle due espressioni si ri�trova in At 9,31; 2 Cor 5, 11; la seconda in Rm 3, 18 e 1 Cor 7, 1. H. Schlier (La Lettera agli Efesini) e M. Barth (Ephesians, vol. II, p. 309, Comment III, pp. 662-668) attribuiscono all'espressione un valore escato�logico, come se l'Apostolo si riferisse al giudizio personale o finale. Ma ci sembra, e in questo siamo d'accordo con Penna, che tale significato non venga a proposito in questo punto: si tratta piuttosto di un timore ri�verenziale dovuto a Cristo come Capo della Chiesa e Signore del cosmo (cfr Ef3, 11; 4, 10.13; 5, 2). Ovviamente, lo sfondo della parenesi è sem�pre escatologico: vedi Ef 5,5, ma qui il riferimento non è immediato. 


� Si noti che se a proposito di lCor 11,3 si poteva dire che il rappor�to fra moglie e marito si doveva ispirare nella misura del possibile a quel�lo esistente tra Dio Padre ed il Figlio, ora a questa esemplarità trinitaria si aggiunge una ragione di tipo soteriologico ed ecclesiologico. Ciò fa intui�re, e converso, il valore del matrimonio in rapporto sia alla Trinità sia all'opera della Salvezza.


� Siamo d'accordo con Penna e con Schlier sul fatto che il termine so�ter è qui un sinonimo di kephale. Ciò implica, certamente, che l'analogia fra il rapporto marito-moglie e quello Cristo-Chiesa è assai imperfetta, dato che il marito non è il «salvatore» della moglie. Ma, come osserva opportunamente Penna, ciò ha poca importanza, dato che a Paolo preme non tanto stabilire una somiglianza perfetta quanto suggerire i motivi per cui la moglie dev'essere sottomessa al marito ed il marito deve amare la propria moglie. 


� Penna coglie bene il senso di questa «sottomissione» chiarendo il suo aspetto funzionale e non essenziale: «"Essere sottomessi" significa […] riconoscere una distinzione dei ruoli, nel senso di una subordinazione a un ruolo diverso e superiore, la quale non esclude affatto un'autonomia propria», ma poi sciupa un po' questa asserzione aggiungendo che i «Co�dici domestici» manifestano la relatività di alcuni giudizi etici, sottoposti a evidenti condizionamenti culturali: Cfr R. PENNA, La Lettera, p. 231. A noi sembra, invece, che la sostanza dei giudizi etici che si riflette nei «Co�dici domestici» è ben ferma e invariabile, proprio perché, come in questo caso, è fondata sulla verità dell 'Incarnazione e della Salvezza. 


� Come osserva Penna, abbiamo qui un intrecciarsi di due temi, quello matrimoniale e quello cristologico-ecclesiologico, che si richiamano a vi�cenda, come una melodia e il suo contrappunto. Non diremmo però che ciò costituisca una mancanza di logica, ma piuttosto che il pensiero paoli�no si svolge in modo meditativo. I commenti presuppongono che san Paolo si appoggi su una professione di fede battesimale e, forse, su un te�sto innico: Cfr M. BARTH, Ephesians, pp. 622 s.


� Al contrario di ciò che pensa M. Barth, non ci sembra che l' Aposto�lo faccia riferimento qui all'atto coniugale, ma piuttosto ali 'insieme della vita degli sposi. Comunque è significativo che il verbo sia ali 'imperativo e che corrisponda al significato di amore verso Dio e amore fraterno. Vale la pena sottolineare di nuovo che l'esigenza paolina nei confronti dei ma�riti risultava per quei tempi assolutamente straordinaria. Come rileva Pen�na, Plutarco nei Precepta coniugalia, 48, non va oltre l'affermare che, se il marito si comporta come dovuto, la donna riuscirà a vedere in lui la guida, il filosofo e il maestro di tutto ciò che è bello e divino. 





� La Mulieris dignitatem, n. 24, commenta in proposito: «Si può dire che qui sia pienamente assunto quanto costituisce lo "stile" di Cristo nel trattare la donna. Il marito dovrebbe far propri gli elementi di questo stile nei riguardi della moglie: e, analogamente, dovrebbe fare l'uomo nei ri�guardi della donna, in ogni situazione. Così tutt'e due, uomo e donna, at�tuano il "dono sincero di sé"!». 





� Vedi M. BARTH, Ephesians, Comment VZ: The quotationfrom Gene�sis, pp. 720-738. L'autore si sofferma sull'aggiunta di alcuni codici che in�troducono, dopo la citazione di Gn 2, 24, l'espressione «della sua carne e delle sue ossa». Il testo di Gn 2, 24 viene dalla Septuaginta con ritocchi molto lievi. L'importante comunque è che, come afferma l'autore, «l'inter�pretazione di Paolo e l'uso che fa di Gn 2, 24 offre un'alternativa alle alle�gorizzazioni di Gn 1 e 2 diffuse fra alcuni ebrei ellenisti, come Filone e Giustino lo gnostico, dirette ora a esaltare ora a deprecare sia il valore del�la donna come creatura di Dio sia i rapporti coniugali e il matrimonio. [ ... ] Il chiaro "No" di Paolo alla fornicazione (5, 3.5) e il suo non meno chiaro "Sì" all'unione matrimoniale (5, 21-33) occupano il posto del disprezzo per il sesso non meno che della sua esaltazione a un ordine divino». 


� Cfr Mulieris dignitatem, n. 23.


� È l'idea ben espressa da P. DACQUINO, Storia del Matrimonio cristiano alla luce della Bibbia, Leumann, Torino 1984, pp. 576-580.


� Che il mysterion del quale parla san Paolo sia il significato del testo della Genesi, non è pacifico, anzi è contestato da molti esegeti che vi ve�dono un influsso del pensiero protestante: così per esempio P. DACQUINO, op. cit., 576-594 e 620-631. Ma si veda l'efficace spiegazione di R. PEN�NA, La Lettera, pp.240-243. Interessanti considerazioni si trovano anche in BARTH, Ephesians pp.720-738. Pensiamo che il pericolo di svigorire la sacramentalità dei matrimonio sparisce se si tiene presente che il riferi�mento a Gn 2, 24 implica la spiegazione del valore sacro dell'unione tra uomo e donna «in principio». 





� Cfr Gaudium et Spes, n. 50; F amiliaris consortio, n. 11.


� È in questo senso che san Paolo afferma che Cristo è il «NUOVO Ada�mo»: vedi 1 Cor 15,21-22; Rm 5, 14. Adamo è chiamato: typos tou mel�lontos, cioè «figura di colui che doveva venire». 


� E ben nota l'affermazione di san Tommaso (S. Th. III, q. 62, a. 5), secondo cui l'umanità di Cristo è lo strumentum coniunctum, mentre i sa�cramenti sono gli strumenta separata. 


� Questa è stata una delle affermazioni più rilevanti del Concilio Vati�cano II: vedi Lumen gentium, n. 1 e Sacrosanctum Concilium, n. 2. 





� Diciamo «remota», perché la materia «prossima» più che i corpi è la mutua donazione dei corpi.





