
La pubblicazione dell’Istruzione Donum vitae, da parte della Congregazione per la Dottrina della Fede, sui temi del rispetto verso la vita umana nascente e della dignità della procreazione, non poteva non suscitare polemiche. Già nella lunga fase previa alcuni settori ideologici si erano pronunciati in senso contrario. L’opposizione era da prevedere, e in un certo senso è un bene che si sia manifestata, perché contribuisce almeno a chiarire le reciproche posizioni e a uscire dall’ambiguità. Il tema del ri​spetto alla vita è troppo serio per farne un’occasione di facile polemica, ma vale la pena di esaminare quali sono stati i criteri ispiratori del documento. Diciamo subito che esso è per​fettamente in linea non solo con ciò che la Chiesa ha sempre in​segnato, ma anche, più in concreto, con i documenti recenti e​manati dalla stessa Congregazione e con notevoli documenti dello stesso Romano Pontefice
. 

Cade perciò immediatamente una possibile accusa di poca coerenza pastorale o di una deviazione dallo spirito del Con​cilio, sebbene nessuno, a quel che sembra, vi abbia accennato. Non manca mai, comunque, chi da certe tribune, che vorrebbe​ro dirsi ed essere «laiche», vuole insegnare al Papa come deve condurre la Chiesa affinché sia la «Chiesa del Duemila». Po​veri noi se la «Chiesa del Duemila» non fosse più la Chiesa di Cristo! 

In questo senso è necessario valutare con una certa attenzio​ne le obiezioni, dato che la loro storia ci sembra istruttiva. 

Il primo problema che è stato posto, in forma pregiudiziale, è quello della competenza della Chiesa in materia. Si è affermato che la Chiesa non ha niente a che vedere con i problemi geneti​ci e della riproduzione, sui quali la competenza spetta allo Sta​to, alla società e alla legislazione civile. La determinazione del lecito e dell’illecito in questo settore dovrebbe essere stabilita dallo Stato, in base al parere degli scienziati. 

È questa la posizione estrema di chi ha della Chiesa una concezione assolutamente laicista. Facciamo notare, tra paren​tesi, che gli scienziati stessi confessano di sentirsi sconcertati dal punto di vista etico e chiedono aiuto ai moralisti. Si trovano di fronte, infatti, a una serie di problemi per i quali non dispon​gono dei mezzi di soluzione. Ciò, se si pensa bene, pone radi​calmente in questione il valore dello scientismo
: se si pretende che tutti i valori debbano essere affidati alla scienza (che, s’in​tende, è la scienza empirico-positiva), come mai ora la scienza si dichiara incompetente
? Il caso personale di J. Testart, dapprima convinto fautore di esperimenti genetici indiscriminati e poi altrettanto convinto accusatore della follia di tali esperi​menti, è molto istruttivo. 

Altre persone, più moderate, riconoscono che la Chiesa può proporre la sua dottrina in merito, e ammettono finanche che ta​le dottrina può essere giusta o perlomeno che, in astratto, ha delle ragioni dalla sua; ma pensano anche, in ogni caso, che es​sa abbia il valore di orientamento morale e norma giuridica so​lo per chi ha fede e non possa pertanto essere estesa - tanto​meno imposta - assolutamente a tutti: non andrebbe quindi formulata come legge civile, vincolante per tutti i cittadini, cre​denti o no. 

Una terza corrente di opinione, molto più viscerale delle pre​cedenti, e appunto per questo molto più diffusa, non ricorre ai ragionamenti ma sfodera considerazioni affettive. Si afferma che non c’è niente di male a volere un figlio, anzi che è una co​sa buona e legittima, così come non c’è niente di male se si ricorre a delle tecniche nuove, anche se un po’ complicate e inso​lite. D’altra parte, si aggiunge, l’obiezione morale viene solo dallo sconcerto di chi non si è ancora abituato al gran livello scientifico che abbiamo raggiunto. Si pensa - dicono - che è cattivo ciò che non si conosce o che supera i nostri antiquati schemi. Ma non si può pretendere di fermare il progresso po​nendo delle remore conservatrici dettate dalla diffidenza o dalla semplice ignoranza. Lo spettro del «caso Galileo» è sempre pronto ad apparire. 

Se queste sono, più o meno, le idee che circolano nel grande pubblico, ne esistono altre più sottili e concettuali che risalgono alle radici del problema. Molti pensatori, filosofi, sociologi, po​litici, sono convinti che il concetto di «legge naturale» sia da eliminare. Secondo loro c’è da dubitare che esista una legge naturale, dato che non si sa bene in che consisterebbe e dato che storicamente ne sono state date le più svariate versioni. Negli ultimi due secoli, soggiungono, il concetto di «naturale» ha su​bito una trasformazione radicale: oggi si considerano «naturali» cose che fino a pochi decenni fa si consideravano «artificiali» o puramente immaginarie. Il progresso tecnico ha disintegrato il concetto di «natura» di stampo greco, facendoci scoprire che invece la natura non è altro che il mondo dominato dall’uomo. Pertanto è «naturale» ciò che l’uomo può fare. Ritorna di moda, in questa corrente di pensiero, il lemma di Protagora: ‘l’uomo è 

la misura di tutte le cose’. In questo senso è naturale, per esem​pio, che un uomo viva con il cuore di un altro o che, mediante gli psicofarmaci, si riesca a controllare uno stato di alienazione mentale. Il limite della natura coincide perciò con l’ ottenibile. D’altro canto la cosiddetta «legge naturale» non sarebbe altro che il residuo di una mentalità che considerava il mondo come una cosa in sé con caratteri​stiche «fisse»; nel fondo, una mentalità quasi «magica», anche se rivestita di paludamenti metafisici. 

Il clima di ottimismo scientista e umanitario muove altri pensatori in una direzione parallela, anche se leggermente di​versa. Ci stiamo avviando, essi dicono, verso un nuovo umane​simo caratterizzato da una sempre maggiore presa di coscienza del valore e dei rischi della libertà. La sfida dei nostri tempi consiste appunto nell’imparare a esercitare questa libertà, e spetta fondamentalmente agli scienziati, sociologi, antropologi, economisti, ecologisti, guidare l’uomo moderno verso un ac​corto uso delle sue possibilità. Nonostante il verificarsi di alcu​ne crisi superficiali l’uomo nella nostra epoca deve realizzare pienamente sé stesso, cioè porre in esercizio tutte le sue risorse. Perciò gli unici limiti che si possono porre alla volontà e alla li​bertà umane sono quelli che derivano o dalle intrinseche difficoltà tecniche, o dai pericoli esterni per il resto della società, oppure dagli analoghi diritti di altri esseri umani. 

Sarebbe troppo lungo risalire alle fonti delle opinioni appena esposte. Limitiamoci a segnalare che, alla base di tutte queste affermazioni, c’è una visione antropocentrica secondo cui l’uo​mo è l’unica realtà. L’umanesimo che tutta la «modernità» cer​ca di introdurre non è l’umanesimo oggettivo del pensiero clas​sico e del pensiero cristiano, e neanche l’umanesimo prag​matico dei sofisti greci, per i quali l’uomo era, come si è detto, la misura di tutte le cose. I punti di contatto tra la sofistica gre​ca e la modernità sono ovvi, quale che sia l’interpretazione da dare alla frase di Protagora. Ma c’è pure una grande differenza: i sofisti erano consapevoli, l’ammettessero o no, che l’uomo era immerso nel mondo come in qualcosa di diverso da lui, foss’anche semplicemente come cittadino di una società politica. Il pensiero della modernità invece afferma che il mondo è qualcosa dell’uomo, e ciò in senso forte. 
Il nuovo umanesimo è un umanesimo «sistematico» nel quale l’uomo è principio e fine, e il mondo non è altro che una sua «espressione». Ma questo umanesimo sta scricchiolando sotto il peso delle esperienze sofferte. Gli scienziati si sono accorti dei limiti della loro posizione già da tempo. Sia il caso di Oppenheimer sia il caso di Teller sono molto significativi. Il primo, il cosiddetto «padre della bomba atomica», non resistet​te psicologicamente all’urto con la nuova realtà uscita dalle sue mani; il secondo, il «padre della bomba H», ha da tempo rigettato e rifiutato tutte le idee politiche e scientifiche che lo avevano sostenuto nelle sue ricerche. L’esplosione di Hiroshi​ma decretò la morte della civiltà scientifica che l’aveva prepa​rata. E, se qualcosa di buono hanno fatto, i movimenti del ‘68 e l’ondata hippie degli anni ‘70 hanno sfatato definitivamente il mito del felice progresso della società contemporanea. Per​ciò questo antropocentrismo, ottimista in superficie, è accom​pagnato un po’ dappertutto dallo scetticismo, dal relativismo e dal dubbio. 

Le tesi di Popper, che è da molti considerato il «gran profe​ta» della nuova epistemologia
, sono in realtà un’espressione del disagio conoscitivo dell’ homo scientificus. Occorre ricono​scere con onestà che il sistema «modellistico» e il metodo del «saggio ed errore» ricordano da vicino l’empiriocriticismo
 già esposto un secolo fa da E. Mach. Ci troveremmo, secondo queste idee, in un mondo del «come se». Ma il metodo varia​zionale o di approssimazione successiva fa sì che, dietro il mo​dello matematico, il mondo reale ci sfugga sempre di più: è il supplizio di Tantalo della scienza moderna. Si sa sempre di più di qualcosa che non si sa che cos’è. Nell’ambito di queste teo​rie il significato dei valori morali si dissolve, perché sparisce la loro base reale. 

È inutile allora cercare di fondare una morale autonoma, cioè senza riferimenti trascendenti. Questa autonomia non si può fondare che su macerie, come la casa costruita sulla sabbia di cui parla il Vangelo (cf. Mt 7,24 ss.). Ecco perché, pur tra tante affermazioni di umanesimo, sono caratteristiche note della no​stra epoca lo scetticismo sfiduciato e la stanchezza intellettuale, ancorché travestiti di apparente ottimismo. Non è un caso che si parli di «pilatismo»: la figura di Pilato rappresenta la situazione di molti uomini del nostro tempo. 

Con la pubblicazione di questa Istruzione la Chiesa non ha certo voluto schiavizzare le coscienze, obbligandole a rimanere ancorate a un mondo di valori ipoteticamente sorpassato (ma è veramente sorpassato?). Non ha cercato di mantenere il suo do​minio sulla morale a tutti i costi (ma in nome di che o di chi?). Non ha assunto un atteggiamento di intransigenza farisaica di fronte alla scienza. Non ha voluto «dogmatizzare» in campi del sapere che sono, almeno in parte, ancora aperti alla libera di​scussione. Non ha cercato di fermare, con un ultimo disperato tentativo - ben miserabile sarebbe stato il risultato - il corso della storia e del progresso. No, è stata molto più audace: ha giudicato il senso etico del progresso alla luce di ciò che l’uo​mo è, e non di ciò che l’uomo possiede
. L’Istruzione vuole aiu​tare gli scienziati e tutti gli uomini a trovare il cammino giusto. Perciò fa rilevare: «Le richieste di chiarificazione e orien​tamento non provengono soltanto dai fedeli, ma anche da quanti riconoscono comunque alla Chiesa, ‘esperta in umanità’, una missione di servizio della “civiltà dell’ amore” e del​la vita»
. 

La Chiesa è ben consapevole che le nuove questioni di etica medica richiedono una risposta aperta e ragionata, che ponga in evidenza la capacità dell’intelligenza di non fermarsi ai soli fe​nomeni, ma di raggiungere la realtà intelligibile con vera certezza
; deve essere una risposta sostenuta da una visione ottimi​stica e positiva dell’uomo e del progresso scientifico. Ci muo​viamo, infatti, su un terreno ancora aperto, almeno in parte, a ulteriori accertamenti dottrinali. 

Questa apertura e flessibilità del Magistero non obbediscono a una «tattica» per guadagnarsi o mantenere la benevolenza del mondo scientifico, né sono un cedimento alle richieste del pub​blico. Rispondono con esattezza, invece, alla fiducia nell’armo​nia tra scienza e fede e al rispetto del pluralismo legittimo e della libertà di ricerca
. Questa risposta Inoltre deve venire an​che dai campi e dalle competenze professionali, che devono, come suggerisce la Gaudium et spes, «iscrivere la legge divina nella vita della città terrena [ ... ] alla luce della sapienza cristia​na e facendo attenzione rispettosa alla dottrina del Magistero»
.
Chiariamo subito che sui principi generali dell’etica non ci possono essere dubbi e perciò neppure può esservi pluralismo: o si accettano o si cade nell’irrazionale e nell’amorale. Dove in​vece è ancora aperto uno spazio per il pluralismo è nell’analisi e nel giudizio delle tecniche concrete che si possono utilizzare, così come nei fini che si vogliono raggiungere, nelle circostan​ze concrete delle persone interessate
. 

Al Magistero della Chiesa corrisponde quindi sia il compi​to di dettare i principi generali, sia, in alcuni casi, di chiarire norme particolari che appartengono alla legge naturale. Un’applicazione indebita dell’autorità avrebbe però due effet​ti controproducenti: prima di tutto getterebbe il discredito su ciò che viene imposto, dato che, come ben sappiamo, la men​talità odierna è restia ad accettare le cose per l’ ipse dixit; e poi, ciò che è ben più grave, violerebbe il principio del legitti​mo pluralismo. 

Se è vero, infatti, com’è vero, che ci troviamo in una situa​zione in cui è necessario impegnarsi a elaborare risposte nuove a problemi nuovi, e se è vero che i tempi ci chiedono di giudi​care tecniche nuove, allora la risposta da dare spetta anche ai professionisti che lavorano nei campi specifici della genetica, della fertilità, del matrimonio, della sessualità e dell’ edu​cazione. Non perché - si badi bene - nel dare una risposta si debba prescindere dalla fede, ma perché le risposte esigono an​che una competenza che solo gli esperti possiedono. I genetisti, i sessuologi, gli educatori, i giurisperiti e i biologi, devono cer​care con umiltà e pazienza, ma anche con fiducia, serietà e ottimismo, le soluzioni concrete e più confacenti alle necessità della nostra epoca, in modo da dissipare le gravi preoccupazio​ni che ci assalgono. 

Il moralista, e nel caso specifico il teologo moralista, deve avere certamente la sua parte; il suo compito è soprattutto quel​lo di ricordare quali principi universali vanno sempre salva​guardati, e di applicare a volte questo giudizio al caso concreto. Comunque egli deve anche accompagnare, per dir così, gli scienziati nella formulazione del ragionamento etico che allac​cia i grandi principi con la loro applicazione pratica. Egli deve prendere atto dei dati che le scienze apportano e suggerire il cammino, ma spesso spetta poi agli esperti il compito di portare a compimento il giudizio morale espresso dal teologo e appli​carlo al problema particolare. 

La soluzione del problema è quindi effetto di una stretta col​laborazione in cui, se la parte più importante spetta al morali​sta, anche lo scienziato ha un suo ruolo indispensabile. È neces​sario, in ogni caso, ricordare che nella ricerca e nello studio del moralista e dello scienziato la fede deve essere sempre presen​te; la Chiesa ha il compito, diritto e dovere, di ribadirlo. Non si possono accettare, neppure provvisoriamente, ipotesi di lavoro lesive della fede o della morale che dalla fede necessariamente sgorga
. Occorre ripetere che la fede non è un’ opinione tra le altre, meno ancora un sentimento soggettivo e intimo o un resi​duo di timori superstiziosi e ancestrali. No: la fede è verità, ve​rità garantita da Dio e perciò certa, anche se non evidente. Eb​bene, ciò che è vero, è vero sempre; e neanche è permesso agire contro la verità, sia pure con la migliore delle intenzioni. Non si possono quindi ammettere i dubbi e dar loro uno statuto stabile in virtù del semplice fatto che si presentano, né si può tradire la verità seppellendola sotto il cumulo degli interrogativi, in modo da creare prima un clima di perplessità e poi una pratica che la ignora. 

Ciò pone, com’è ovvio, il problema degli scienziati non cre​denti: come devono comportarsi? È evidente che a essi non si può imporre sic et simpliciter la morale che viene dalla fede. Ma si potrà pur sempre trovare un’intesa in base alla morale naturale, a ciò che la coscienza retta dice al cuore dell’uomo. Non dovrebbe essere troppo difficile, inoltre, porre in luce le gravi deficienze dei sistemi ideologici su cui si basano certe opinioni «scientifiche» come il materialismo, il relativismo, lo storicismo, l’utilitarismo, il positivismo, ecc. Dopo aver «smontato» questi sistemi di pensiero, si saranno create perlo​meno delle situazioni «aperte» verso le soluzioni che la fede propone o, come si soul dire, avremo suscitato negli increduli una disposizione d’animo favorevole. In molti casi gli stessi tristi risultati ottenuti dalle teorie aberranti potranno far rinsa​vire i dubbiosi e li richiameranno a un cammino più retto. In qualsiasi caso i credenti devono superare il complesso d’infe​riorità che talvolta li blocca, quasi che la fede fosse in contra​sto con la scienza. 

Qual è dunque la funzione, delicata e rispettosa, ma anche necessariamente ferma e vigorosa, del Magistero della Chiesa in questa situazione? E qual è il suo valore per coloro che si di​chiarano non credenti? Ha la Chiesa il diritto di parlare in nome di Dio e della coscienza, e di chiedere, se è necessario, un sa​crificio che in tal uni casi può diventare eroico? Pensiamo di sì. Ma precisiamo. 

Prima di tutto la Chiesa sa bene che la sua missione è preva​lentemente spirituale ma, proprio perché l’uomo è costituito da anima e corpo e perché la Redenzione suppone il ristabilimento dell’ordine della Creazione, questa missione implica necessa​riamente (e provvidenzialmente) la salvaguardia dei valori specificamente umani
. La Chiesa, sulla scia di Cristo, perfetto Dio e perfetto uomo, ha, con parole di Giovanni Paolo II, «l’uomo come suo cammino»
: è al servizio dell’uomo per aiu​tarlo a essere più uomo, a essere migliore, ad aprirsi alla fede, a ottenere la grazia. Ciò può comportare, evidentemente, la ne​cessità di denunciare quegli atteggiamenti che, anche se appa​rentemente umani e razionali, portano invece all’abisso. Lo farà sempre in modo comprensivo, paziente e materno. Comunque, devono essere respinte le ideologie totalitarie e i loro frutti, il capitalismo, la società del benessere, l’economicismo, l’illumi​nismo laicista, ecc. 

Anche se non è missione della Chiesa entrare nel campo del​le scienze positive, essa è consapevole che in Cristo e nel Vangelo «trova vera luce il mistero dell’uomo»
. Può e deve, per​ciò, segnalare quegli itinerari intellettuali, culturali e filosofici che conducono alla disgregazione del sapere e della convivenza sociale. In concreto, dovrà indicare, con mansuetudine ma an​che con spirito apostolico, che l’ateismo è falso, che è falsa una concezione materialistica dell’uomo, che la scienza fisico-mate​matica non è la verità suprema. E, in campo morale, dovrà ri​cordare che la volontà individuale deve riconoscere l’esistenza nel creato di una legge superiore alla quale sta sottomessa; che gli imperativi della coscienza non sono autonomi e neppure pu​ramente storici, e quindi variabili; essi corrispondono, anzi, pur avendo subito appannamenti e sbandamenti nel corso della sto​ria, al bene e alla felicità dell’uomo. 

Ma la fase forse più delicata, il compito più urgente della sa​pienza teologica oggi è quello di aiutare a superare lo scettici​smo dominante, frutto di tanti sistemi che si sono rivelati vacui e provvisori. La teologia può dissipare il relativismo e dar nuo​vo impulso alla esausta speculazione che ci circonda. 

Ciò non vuol dire ovviamente che il pensiero umano non sia capace di superare da solo le difficoltà nelle quali si dibatte, ma semplicemente che c’è bisogno di un «ritorno» alla Rivelazio​ne. Se ci è permesso di fare una rapida cavalcata attraverso la storia del pensiero, è forzoso riconoscere che negli ultimi tre secoli abbiamo percorso un circolo chiuso. Il pensiero occiden​tale ha avuto una serie di tristi esperienze, sempre più frustranti e tragiche: il razionalismo cartesiano dapprima, con il suo otti​mismo; poi l’illuminismo, il liberalismo e l’idealismo, che ne costituirono la fase affermativa e apparentemente «creativa»; ma, subito dopo e come loro frutto, i sistemi politico-ideologici che corrispondono alla Rivoluzione francese, all’indifferenti​smo religioso, al nazionalismo, all’irrazionalismo, al razzismo, al nazismo, e a quello che è stato il più grave di tutti, per molti anni una minaccia costante o, per meglio dire, una costante «tentazione» intellettuale: il comunismo. 

La reazione al pensiero «sistematico» è stata ancora più no​civa: si è avuto il vitalismo, poi il behaviorismo, poi la fenome​nologia, poi l’indifferenza, la noia, la filosofia dell’assurdo ... Ci siamo incagliati in una secca di pensiero, e l’unica via d’uscita è stata ed è tuttora, per molti, la rivoluzione: lottare contro tutto e contro tutti. 

La società permissiva, come una specie di mamma troppo benevola e debole, vuol togliere i complessi e il senso di colpa: invece di darci un necessario e benefico scappellotto o di ri​chiamarci all’ordine con una sgridata, ci consente tutto. 

Ma l’atmosfera della società del benessere si è fatta irrespi​rabile: tutto è commercio, soldi, erotismo, evasione e falsa euforia. Usciamo dal vicolo cieco ascoltando il Vangelo, e ascoltiamolo dalla voce della Chiesa che, pur con i suoi limiti umani, è sempre «esperta in umanità». 

La Chiesa sa bene che a volte la verità può sembrare molto esigente, finanche eccessiva, soprattutto quando chi la deve re​cepire si sente sfiduciato, stanco e deluso. Negli animi di molti si è insinuata la convinzione che ormai, se c’è una qualche cer​tezza, questa non può venire che dalla scienza di tipo fisico-matematico. Per superare il problema del dolore o della sofferenza ci si rivolge ai medici: sembra che solo loro abbiano la chiave per sciogliere i misteri dell’uomo o per superare le difficoltà. Paradossalmente, il medico di oggi è ciò che anni fa era il sa​cerdote: il ministro del sapere, il consigliere opportuno, l’esper​to di fiducia, il detentore di tutti i rimedi. Eppure i medici stessi sanno bene che non è così; essi non sono altro che uomini, co​me gli altri. Hanno anch’ essi bisogno di un punto di riferimento morale trascendente o perfino, se si vuole, semplicemente oggettivo. L’uomo non può evitare la morte, e neppure il dolore, la malattia o la sofferenza, a qualsiasi costo. Se cercasse di far​lo, inevitabilmente violerebbe in modo grave i diritti umani di qualche altra persona. La società si ridurrebbe a un conflitto drammatico di egoismi, la cui unica legge sarebbe la darwiniana struggle far life. Le conseguenze nei campi della psicologia, della società e della famiglia sarebbero - e lo si vede bene ​gravissime. Per un medico è chiaro che il dolore è un fattore inevitabile, associato alla condizione umana. 

Vale la pena accennare in proposito alla Lettera apostolica Salvifici doloris, pubblicata da Giovanni Paolo II l’11 febbraio 1984. Questa lettera è passata un po’ inosservata, ma contiene invece preziosi elementi per la comprensione del magistero del Papa. Fin dal livello antropologico il dolore ha un suo signi​ficato e una sua positività, che si chiariscono definitivamente in Cristo. Il dolore ci serve per diventare più «uomini» e, nell’or​dine redentivo, per diventare più simili a Cristo. Solo l’uomo «soffre» in senso stretto, gli animali sentono ma non «soffrono». La sofferenza è perciò qualcosa che permette alla natura spirituale dell’uomo di emergere, proprio in virtù dello sgreto​larsi della sua animalità. Solo l’uomo ha la possibilità di «supe​rare» il dolore dandogli un senso e uno scopo; l’animale rimane sempre schiavo del suo dolore. Viceversa, se l’uomo rifiuta uno scopo per il dolore, necessariamente si «animalizza»; cerca di sfuggire al dolore vivendolo come semplice sensazione oppure cadendo nella disperazione. È ovvio che il dolore si cerca di controllarlo, affinché non tolga l’uso di ragione, ma non si può mai eliminare del tutto. 

Quello che si dice del dolore si può ripetere della sterilità. 

L’eliminazione assoluta e permanente della sterilità comporta una serie di misure che, a breve o a lunga scadenza, rechereb​bero un grave danno alla famiglia e alla società. Si pensi, per esempio, ai pericoli che possono minacciare l’istituto dell’ado​zione qualora venga pervertito ed esercitato in modo incontrol​lato mediante «l’acquisto» o «l’affitto» di bambini. Lo stesso bisogna ripetere a proposito della fecondazione artificiale: essa rende vacillanti i termini di paternità e di maternità. Chi è il vero padre di un bambino-provetta? E chi ne è la madre, se l’inseminazione è avvenuta con un ovulo eterologo o se quella gestazione si è svolta in un «utero prestato»? Occorre favorire la paternità genetica oppure quella legale? Evidentemente ci troviamo di fronte a una situazione che fa «esplodere» i con​cetti tradizionali della famiglia. Non si tratta di rifuggire un problema sotterrando lo o esorcizzandolo; si tratta di vedere se questo problema è reale oppure, come crediamo, è un falso problema, creato dal desiderio di evitare a qualsiasi costo il dolore. D’altra parte, e qui la Chiesa interviene semplicemente in appoggio e a complemento dei dati della ragione, il valore etico di un’azione non è dato dalla volontà dell’agente, né dal fine, sia pure buono in sé, di ciò che si fa (ciò cor​risponderebbe alla visione che si suol attribuire a Machiavelli: il fine giustifica i mezzi), ma dalla totalità dell’ azione: fine, mezzi, oggetto e volontà, che devono corrispondere alla natura umana e all’origine generale del bene, cioè alla loro verità eti​ca percepita con la ragione. 

Ecco quindi, esposti in modo schematico, quali sono gli in​tendimenti della Chiesa, che come abbiamo ricordato al prin​cipio, vuol porsi al servizio del bene dell’uomo. Ma questo be​ne non è il bene immediato di un singolo individuo, perché la Chiesa non può porsi al servizio di una sola persona, quasi a sancirne gli interessi egoistici o quantomeno a giustificarli. Il bene di cui si tratta è il bene della società umana e di ogni per​sona o, meglio, è il bene di ogni persona inserito nel bene di tutta la società: ciò che in termini classici si chiama «bene comune». Ma per ottenere lo scopo, e per evitare che il giudizio sia offuscato dalle passioni o dalle false speranze che offre la scienza, è necessario in primo luogo ricondurre il ragionamento filosofico, morale e politico alla nozione corretta di uomo, co​me essere composto, in unità in scindi bile, di anima e di corpo, di ragione e di animalità, dotato di una proiezione dinamica tra​scendente; libero e responsabile e, soprattutto, radicalmente contingente, cioè creato. 

Bisogna ricordare, in secondo luogo, che qualsiasi attività u​mana dev’essere commisurata e giudicata in base alla verità. Questa verità esiste, può essere conosciuta e, come oggetto del​la volontà, corrisponde al bene morale. L’azione umana è quindi buona se cerca di ottenere ciò che corrisponde all’ordine obiettivo dei beni. Ogni atto umano deve essere diretto al conse​guimento del fine ultimo e supremo, cioè deve corrispondere all’ordine che il Creatore ha impresso nell’universo quando lo ha creato. Solo in questo modo si può raggiungere la felicità vera della persona e della società. 

Ecco quindi che l’Istruzione Donum vitae vuol fare ciò che Marx dichiarava di voler fare con la filosofia di Hegel, anche se chiaramente in tutt’altro senso: mettere l’uomo sui suoi piedi, ossia con i piedi per terra. La Chiesa vuol togliere l’uomo dalla caverna nella quale si è rinchiuso, dove l’unica cosa che riesce a vedere sono le ombre della sua immaginazione. Vuole ricon​durlo alla luce, al sole, alla realtà, alla bellezza. È un compito affascinante. Ed è un compito che, iscritto in una dimensione umana, si apre alla trascendenza. 

Fin qui abbiamo cercato di parlare in termini non teologici; ciò pone, senza dubbio, il problema di definire il messaggio specifico che l’antropologia cristiana può ulteriormente comu​nicare. Ci si può domandare, in altri termini, quale risposta può offrire la visione cristiana dell’uomo ai problemi etici, quali orizzonti può segnalare, quali prospettive aprire. Lasciamo per ora aperto il quesito…
� Ci riferiamo alla Dichiarazione sull' aborto procurato, del 1974; alla Dichiarazione su alcune questioni di etica sessuale, del 1975; alla Di�chiarazione sull' eutanasia, del 1980. Tutto ciò, sommato all' esort ap. F a�miliaris consortio e alla Carta sui diritti della famiglia, che sono rispetti�vamente del 1981 e del 1983, costituisce un notevole corpus dottrinale tutto incentrato sul valore della vita umana.


� Orientamento di pensiero, sorto in Francia nella seconda metà del sec. XIX, secondo il quale l'unica valida base della conoscenza è costituita dai principi e dai procedimenti delle scienze, logico-matematiche o empiriche con accezione negativa, l'atteggiamento di chi pretende di applicare i metodi della scienza a qualsiasi aspetto della realtà umana.


�I risultati di un convegno svolto si a Venezia nell'autunno del 1987 sui rapporti fra scienze positive e scienze umanistiche sono stati molto si�gnificativi: gli scienziati, chi più chi meno, hanno ammesso di avere biso�gno delle scienze dell 'uomo. Ma - domandiamo noi - non si sarà com�messo un tremendo errore quando si è distrutta la possibilità di fondare un'etica, perché ci si è scagliati contro la metafisica? Il discorso è lungo e coinvolgerebbe tutto il pensiero scientista: specialmente il neo-cartesiane�simo, dal positivismo classico a Popper. 





� nell'ambito della teoria generale della conoscenza, studio critico dei fondamenti, della natura, delle condizioni di validità del sapere scientifico; filosofia della scienza. 


� Dottrina filosofica, sorta nella seconda metà del sec. XIX per opera di R. Avenarius (1843-1896) e di E. Mach (1838-1916), che rifiutava ogni metafisica considerando arbitraria la distinzione tra soggettivo e oggettivo e risolvendo la realtà in una serie di sensazioni originarie.


� Cfr Gaudium et spes, n. 35. Era una frase molto cara a Paolo VI; cfr l'enc. Populorum progressio, n. 15, che è stata riproposta varie volte da Giovanni Paolo II; Discorso inaugurale alla III Conferenza generale del Celam, Puebla, 28 gennaio 1979, III, 4.


� Istr. Donum vitae, della S. C. per la Dottrina della fede, n. 11, Libre�ria Editrice Vaticana, 1987, p. 5.


� Cfr Gaudium et spes, n. l5a.


� Si veda Donum vitae, n. 2, p. 7: «La ricerca scientifica di base e quel�la applicata costituiscono un'espressione significativa della [ ... ] signoria dell'uomo sul creato. La scienza e la tecnica, preziose risorse dell'uomo quando si pongono al suo servizio e ne promuovono lo sviluppo integrale a beneficio di tutti, non possono da sole indicare il senso dell'esistenza e del progresso umano».


� Gaudium et spes, n. 43b. 


� Per esempio: i metodi di diagnosi prenatale sono leciti, purché rispetti�no la vita e l'integrità dell'embrione e del feto umano e siano diretti alla sua custodia e cura (cfr Donum vitae I, n. 2). Lo stesso si può ripetere dei meto�di per correggere le malformazioni congenite, mentre ben diverso è il caso dei metodi di controllo genetico o di clonazione di persone umane.


� Per esempio, pensare che il feto umano non sia una persona umana, con tutti i suoi diritti, e in concreto che non sia un essere chiamato a un destino soprannaturale ed eterno.


� L'Istruzione richiama, in questo senso, l'amore della Chiesa per l'uomo: «Tale amore si alimenta alle sorgenti della carità di Cristo: con�templando il mistero del Verbo Incarnato, la Chiesa conosce anche il "mi�stero dell'uomo": annunciando il Vangelo della salvezza, rivela all'uomo la sua dignità e lo invita a scoprire pienamente la sua verità» (Donum vi�tae, n. 1, p. 6). Facciamo notare che per poter accettare questo ragiona�mento è assolutamente indispensabile aver chiaro ciò che vuoi dire la condizione creaturale dell'uomo (cfr Donum vitae, n. 5. p. 11; ivi, n. 2, p. 7). Tutti questi princìpi erano già stati chiariti dal Concilio Vaticano II: cfr Gaudium et spes, nn. 42 e 43.


� Enc. Redemptor hominis, n. 8.


� Gaudium et spes, n. 22.





