La sacramentalità del matrimonio

nella tradizione del Magistero 
della Chiesa
Testimonianze della Tradizione nei primi secoli
Durante i primi secoli di storia della Chiesa non esisteva una elaborazione teologica sul concetto di sacramento in ge​nerale, né la parola sacramento si adoperava nel senso ristretto con il quale si usa attualmente per designare i sette sacramenti della nuova legge. Perciò è fuori luogo cercare presso i Pa​dri e gli scrittori ecclesiastici dei primi secoli un'affermazio​ne quale « il matrimonio è uno dei sacramenti della nuova legge». Anche se non sono pochi i testi in cui la parola sa​cramento è riferita al matrimonio tra i cristiani, essa non è usata con questo significato che dopo il secolo XII, allorché si determinò e prevalse il senso proprio e ristretto del termi​ne sacramento, che consentì di individuare i sette sacramen​ti, distinguendoli da altri riti e istituti vigenti nella Chiesa per secoli o dall'inizio. Occorre pertanto badare soprattutto al contenuto del dogma della sacramentalità del matrimonio, perché di dogma si tratta, come vedremo più avanti. 

Interventi normativi della Chiesa

Vi sono testimonianze che manifestano come la Chiesa non considerasse il matrimonio dei cristiani come vicenda profa​na, ma, al contrario, lo sottoponesse alla vigilanza dei capi ecclesiastici e vi intervenisse con norme ecclesiastiche. San​t'Ignazio martire, agli inizi del secolo II, scrive a Policarpo: « È giusto poi per quelli che intendono ammogliarsi e per coloro le quali devono essere maritate, che con il parere del ve​scovo facciano l'unione in modo che le nozze siano secondo il Signore Gesù e non secondo passione»
. Sull'obbligato​rietà di chiedere e di seguire il parere del vescovo, il testo non consente di essere molto precisi: in linea di massima era prassi affidata al buon comportamento dei cristiani, reso an​che possibile dal fatto che le comunità cristiane non erano ancora formate da un numero elevato di fedeli. La vigilan​za del vescovo garantiva che il matrimonio non mettesse in pericolo la fede e l'onestà dei costumi, che corrispondesse alla realtà dell'essere cristiano e non fosse dettato da desideri mondani. La norma data da sant'Ignazio non trova riscon​tro presso altri scrittori e, perciò, non la si può pensare co​me troppo generalizzata; tuttavia essa sta a dimostrare la considerazione non meramente profana in cui era tenuto il ma​trimonio. Il papa san Callisto (ca. 220), secondo sant'Ippolito, avreb​be permesso alle donne nobili cristiane di vivere coniugalmente con uomini di rango sociale inferiore e perfino schiavi, il che non era riconosciuto dalla legge civile come vero matrimo​nio ma soltanto come concubinato. Sant'Ippolito è polemi​co nei confronti di san Callisto e perciò forse esagera nei par​ticolari, ma la testimonianza è valida in quanto dimostra l'in​tervento normativo di papa Callisto, secondo cui le donne cristiane che preferivano maritarsi con un cristiano di ran​go inferiore - forse per non sposare un pagano erano au​torizzate dalla Chiesa a una tale unione, purché monoga​ma, sebbene si trattasse secondo la legge civile di un concu​binato. Una norma in qualche modo analoga a quella sostenuta da papa Callisto fu data dal concilio I di Toledo (a. 400): «Chi non ha una moglie e ha al suo posto una concubina, non sia rigettato dalla comunione; purché si accontenti di una sola donna, moglie o concubina come gli piacerà»
. Il con​cilio di Elvira, nei primi anni del secolo IV, proibì le succes​sive nozze con la sorella della moglie defunta. Allo stesso modo il concilio di Arles (a. 314) vietò le nozze di donne cri​stiane con uomini pagani. Erano nozze legittime secondo le leggi civili, tuttavia la Chiesa vi introdusse il proprio di​vieto di celebrarle. Tutte queste testimonianze non apportano alcun elemento in modo diretto sulla sacramentalità del matrimonio, ma servono a dimostrare come la Chiesa intervenisse con pro​prie norme là dove la legislazione civile non veniva giudicata adatta ai costumi cristiani e considerasse pertanto il matri​monio come una sfera sulla quale aveva competenza. 

La benedizione nuziale

Un'altra prova che il matrimonio non fosse ritenuto come realtà esclusivamente profana è costituita dalla benedizione nuziale impartita dal clero ai novelli sposi durante le nozze. Da essa non risulta apertamente dimostrata la sacramentali​tà del matrimonio, ma vi traspare la sua indole sacra: esso non era considerato alla stregua dei patti commerciali, degli accordi di affari ecc. L'esistenza di una simile benedizione è sufficientemente testimoniata per gli ultimi decenni del IV secolo. Prima di quel secolo le testimonianze sono poco nu​merose e meno sicure, sicché i liturgisti si mostrano partico​larmente scettici sull'esistenza per quel periodo della benedi​zione nuziale. Tuttavia l'esame di siffatte testimonianze spinge a dare risposta positiva all'interrogativo sulla esisten​za della benedizione nuziale prima del secolo IV. Una prima indicazione al riguardo è presente in Clemente Alessandrino, agli inizi del III secolo. In un passo in cui ri​prova la moda di usare delle parrucche nell'acconciatura dei capelli femminili, egli scrive: « Si deve affatto rigettare l'ag​giunta di capelli, ed è cosa del tutto empia l'adattare al ca​po i capelli altrui, coprendo il capo con trecce di morti. In​fatti a chi il presbitero imporrà la mano? Chi benedirà? Non certo la donna così ornata, ma gli altrui capelli e per questi l'altrui capo»
 Sembra riferirsi alla complicata pet​tinatura nuziale della sposa. Se il contesto fosse un altro, non si capisce bene a quale benedizione sacerdotale si potesse riferire
. Più chiara è la testimonianza di Tertulliano. In contrap​posizione alle difficoltà del matrimonio di una cristiana con un pagano, egli esalta la felicità del matrimonio tra cristiani: «Come riusciremo mai a descrivere la beatitudine di quel ma​trimonio, che è combinato dalla Chiesa, confermato dall'of​ferta eucaristica e sigillato dalla preghiera di benedizione! Gli angeli lo notificano e il Padre lo ratifica» 13. Delle cinque proposizioni relative, le prime tre (ecclesia conciliat et con​firmat oblatio et obsignat benedictio) si riferiscono ad azio​ni realizzate qui in terra; poi gli angeli ne portano l'annun​cio in cielo, dove il Padre ratifica il matrimonio. Ecclesia conciliat indica che la comunità cristiana, in quel tempo an​cora non molto numerosa, favoriva e promuoveva il matri​monio tra cristiani, impedendo quelli misti con pagani. L'oblazione fa riferimento alla celebrazione eucaristica e quindi la benedizione è da intendersi come data dal vescovo o dai presbiteri. Le parole di Tertulliano ci mostrano una pras​si frequente a Cartagine, ma non consentono di compiere al​cuna deduzione sulla sua obbligatorietà e neanche sulla sua estensione ad altre chiese. Lo stesso Tertulliano in un passo del De monogamia, scritto nel 217 quando era già divenuto montanista, per dissuadere la donna che voleva rimaritarsi dopo la morte del primo ma​rito, dichiara: «{ ... ) richiedendo quel matrimonio, che non è lecito a coloro ai quali tu lo richiedi, [cioè] al vescovo mo​nogamo, ai presbiteri e ai diaconi [partecipi] dello stesso sa​cramento, alle vedove del cui gruppo hai ricusato [di far par​te]. Ed essi daranno così semplicemente mogli e mariti come tozzi [di pane]? Questo infatti [si deve fare] presso di loro: “A chiunque ti chiede, darai”. E congiungeranno voi [due] nella Chiesa vergine, unica sposa di Cristo? »
. L'ultima frase sta a indicare un intervento della Chiesa nella conclu​sione del matrimonio. Nella cornice di un tale intervento, secondo il testo esaminato di Ad uxorem, ci sarebbe appun​to la benedizione nuziale. La partecipazione dei presbiteri alle nozze è testimoniata dal canone 7 del concilio di Neocesarea (nel secondo decen​nio del IV secolo), che vietava loro di partecipare ai banchetti di nozze di coloro che si sposavano per la seconda volta, per non dare a vedere che le approvassero. Non si menziona una loro benedizione, ma lo loro presenza la fa supporre. Sa​rebbe infatti assai strano che, mentre i pagani nelle feste di nozze si recavano ai loro templi in cui i sacerdoti o le sacer​dotesse offrivano dei sacrifici alle divinità tutelari del matri​monio, i cristiani non ricevessero neanche la benedizione dei presbiteri presenti alla festa nuziale. Negli ultimi decenni del IV secolo è ben attestato l'uso della benedizione nuziale. Ma importa piuttosto badare al vocabo​lario dei Padri più consono a un costume ormai venerato per la sua natura tradizionale che non a riti introdotti pochi an​ni prima. San Giovanni Crisostomo parla dei « misteri delle nozze, i sacerdoti sono chiamati e vi intervengono con preci e benedizioni per stringere la concor​dia del matrimonio
. Il papa san Siricio, in una decretale al vescovo Imerio di Tarragona (a. 385), spiega che giusta​mente è considerato sacrilegio se la benedizione nuziale vie​ne profanata con una trasgressione. Il 33 dei canoni armeni (verso la fine del IV secolo) conside​ra precetto apostolico l'intervento del presbiterio nelle nozze e la sua benedizione. D'altronde, se si trattava di una con​suetudine nuova, quella appunto di chiamare i vescovi e i sa​cerdoti a intervenire alle feste nuziali, facendo loro prendere il posto dei capifamiglia, è inspiegabile che l'uso della benedizio​ne nuziale compaia dappertutto a metà del secolo IV. L'Am​brosiaster vi vede piuttosto il perseverare della benedizione di​vina ai coniugi prima nella sinagoga e dopo nella Chiesa. I formulari delle benedizioni nuziali che assicurarono al matrimonio cristiano i doni della carità coniugale, della concor​dia, della fedeltà, della santità sono a maggior ragione testi​monianze, benché indirette, circa la sacramentalità del matri​monio, in quanto testimoniano la fede negli effetti di grazia del matrimonio in cui viene accordata la benedizione divina. Sono formulari che spesso riflettono una tradizione molto più antica dell'epoca dei libri liturgici che li contengono. 
Santità del matrimonio cristiano
Nessuno dei Padri e degli scrittori ecclesiastici dei primi secoli ha elaborato una teologia della sacramentalità del ma​trimonio implicante un concetto di sacramento ben delinea​to, come quello che da Pietro Lombardo in poi divenne co​mune fra i teologi. Tuttavia nei primi secoli della patristica la santità specifica del matrimonio, in quanto realtà cristia​na, è ben affermata, per cui si può giustamente dire che si era ben lontani dal considerarlo una res profana. Secondo Clemente Alessandrino « “è santificato” anche il matrimonio compiuto secondo Logos, se cioè l'unione è sottomessa a Dio ed è vissuta “con cuore sincero e in pienez​za di fede, quando abbiamo purificato i cuori da cattiva co​scienza e lavato il corpo con acqua pura e manteniamo la pro​fessione della speranza, perché Colui che ha promesso è fe​dele”»
. Il riferimento a lTm 4,5, e più ancora la citazio​ne di Eb 10,22-23, fanno intendere che il matrimonio è ritenuto santo non semplicemente a difesa della sua bontà nati​va di fronte agli gnostici, bensì considerandolo come realtà cristiana santificata dal battesimo, al quale si riferiscono le parole della Lettera agli Ebrei. Perciò Clemente, in un altro passo, attribuisce al battesimo una purificazione dei rappor​ti intimi coniugali ben più efficace di quanto potesse avveni​re nelle purificazioni legali prescritte dall'antica legge
. È il battesimo a conferire una particolare santità all'unione co​niugale dei battezzati. Proprio l'importanza del battesimo riguardo al matrimonio è sottolineata da sant'Ambrogio
. In un contesto di esorta​zione a evitare i matrimoni misti con i non cristiani e con gli eretici, egli insiste sulla concordia nella fede
; ma non ba​sta: « Se anche fosse cristiana [la donna da prendere in mo​glie], non è sufficiente, a meno che entrambi non siate inizia​ti al sacramento del battesimo»
. Non gli sembra sufficien​te l'essere catecumeno, né ne spiega il motivo. Forse il catecu​meno non ha ancora la fede nella sua integrità, ma forse an​che per ciò che spiega poco più avanti: « Infatti, se non pian​gerai i tuoi peccati, se non riceverai la grazia del battesimo, non ti sarà concessa la fede della Chiesa e, in certo qual mo​do, l'unione matrimoniale con essa [la quale] ( ... ). A nessun uomo infatti doveva unirsi, ma solo a Cristo». Vi è dun​que una partecipazione del battezzato all'unione sponsale tra Cristo e la Chiesa attraverso una certa identificazione batte​simale con Cristo
, donde si può dedurre una particolare incidenza del battesimo sul matrimonio, un'incidenza cioè sul​l'unione coniugale dei battezzati del fatto che partecipano in forza del battesimo all'unione sponsale tra Cristo e la Chiesa. La peculiare santità del matrimonio cristiano è sottolinea​ta da sant' Ambrogio allorché afferma che esso è santificato dal velo imposto dal sacerdote e dalla sua preghiera di be​nedizione. E da tale prospettiva cristiana derivano le espressioni come caritas coniugalis, iugum benedictionis e iu​gum gratiae
. Sono espressioni che trascendono il matrimo​nio considerato esclusivamente nella sua istituzione origina​ria, agli esordi del genere umano, e lo suppongono inserito nell'ambito dei fatti specificamente cristiani. San Cirillo Alessandrino parla della santificazione del ma​trimonio operata da Cristo con la sua presenza alle nozze di Cana. Cristo, che era venuto a ricapitolare in sé e a re​staurare tutta la natura umana, non solo accordava la sua benedizione ai presenti ma predisponeva anche la grazia per coloro che sarebbero nati dai futuri matrimoni, rendendo santo il loro cammino all' esistenza
. Le nozze sono state santificate, Cristo ha benedetto l'inizio della nostra genera​zione. Presso sant'Agostino in quanto fatto specificamente cri​stiano la santità del matrimonio viene evidenziata attraverso l'uso del vocabolo sacramentum. Egli usa, infatti, espres​sioni come connubii sacramentum e coniunctionis insepara​bilis sacramentum, matrimonii sacramentum, sanctitas sacramenti (si indica in questo modo uno dei frutti delle noz​ze. Con questo vocabolo il vescovo d'Ippona intende esprimere l'indissolubilità del legame che unisce i coniugi cristiani. La permanenza del legame coniugale è da lui pa​ragonata alla permanenza del sacramentum regenerationis ne​gli scismatici e negli apostati e del sacramentum ordinatio​nis negli ordinati rimossi dal loro ufficio. L'indelebilità del sacramento del battesimo è paragonata da sant'Agostino a quella del marchio che serviva a ricono​scere l'appartenenza dei soldati all'imperatore e del bestia​me al suo padrone, oppure a quella del titolo indicante la pro​prietà della casa o del contrassegno delle monete. A tali se​gni però egli non attribuisce il vocabolo sacramento, come invece è sua abitudine in riferimento al battesimo, all'ordi​nazione e al matrimonio: sono sacramenti perché sono segni sacri. II vocabolo sacramento riferito al matrimonio ne sottoli​nea sia la santità sia la significazione di un fatto salvifico più elevato. Infatti la parola stessa sacramentum, derivata dalla radice sac-, indica già una certa santità, e qualche volta essa è rimarcata da sant'Agostino quando si parla della sanctitas sacramenti in riferimento al matrimonio
, come è eviden​ziata dal richiamo alla pietà quando afferma che il bene del matrimonio è conservato come esigenza della pietà, men​tre la separazione dei coniugi è un'empietà. II sacramento inoltre è tale perché racchiude una signifi​cazione sacra. Nel caso del sacramentum nuptiarum una pri​ma res del sacramento è costituita dalla inseparabiIità co​niugale. Vi è però una res maior significata, e cioè l'inse​parabile unione sponsale tra Cristo e la Chiesa, secondo Ef 5,31-32; essa è l'unione archetipica rispetto alle unioni coniugali tra i cristiani. Nel dire questo, sant'Agostino non costituisce una voce isolata: come si è visto sopra circa l'in​terpretazione di Ef 5,32, che il matrimonio cristiano sia se​gno della unione sponsale tra Cristo e la Chiesa è affermato in modo equivalente da san Gregorio Nazianzeno e ancora più esplicitamente da san Giovanni Crisostomo e da sant'I​sidoro di Siviglia. La santità specificamente cristiana del matrimonio emerge nel pensiero dei Padri in riferimento soprattutto al matrimo​nio come fatto stabile (in facto esse), non al modo più o meno liturgico di celebrazione. Se, nell'esame dei primi secoli di sto​ria della Chiesa, si concentra l'attenzione nelfieri del matrimo​nio, si rischia di non coglierne la sacramentalità
, anche perché soltanto la benedizione nuziale è un elemento comune a tutte le liturgie matrimoniali e tutti gli altri elementi variano di molto tra Oriente e Occidente, e neanche le liturgie occi​dentali presentano uniformità di riti nuziali
. Del resto la benedizione nuziale non era concessa a tutti; ne erano esclusi, ad esempio, i vedovi e coloro che avevano condotto una vita disonesta prima del matrimonio. La benedizione nuziale, ben​ché sia un indizio della considerazione sacra e non profana del matrimonio e i relativi testi eucologici manifestino la fe​de negli effetti di grazia del matrimonio cristiano, non è il punto di riferimento dei Padri per l'affermazione della san​tità del matrimonio. Esso è piuttosto il battesimo degli sposi e l'indissolubile unità del matrimonio cristiano secondo il pa​radigma dell'unione sponsale tra Cristo e la Chiesa. Allorché a metà del XII secolo la teologia giunse a preci​sare la nozione specifica di sacramento della nuova legge, per la prima volta il matrimonio fu incluso nell'elenco dei sacra​menti. La definizione più precisa e in seguito divenuta comune fu proposta da Pietro Lombardo, ma alcuni anni pri​ma di lui l'anonimo autore della Summa Sententiarum pro​pose una definizione altrettanto inequivocabile
. Egli non fornisce un elenco dei sacramenti della nuova legge, ma dopo il trattato sui sacramenti in generale passa a trattare in parti​colare dei sacramenti del battesimo, della confermazione, del​l'Eucaristia, della penitenza, dell'unzione degli infermi e del matrimonio. Sulla sacramentalità del coniugio dice poco: è detto sacramento perché segno di una cosa sacra, e cioè del​l'inseparabile congiunzione tra Cristo e la Chiesa. Pietro Lombardo, dopo aver formulato la definizione spe​cifica di sacramento della nuova legge, ne fornisce l'elen​co, includendovi il matrimonio. Sulle ragioni della sua sa​cramentalità si dilunga più dell'autore della Summa Senten​tiarum, ma la trattazione è ancora poco sviluppata e sempre imperniata sul fatto di costituire il segno dell'unione tra Cri​sto e la Chiesa. Tuttavia l'inclusione del matrimonio tra i sacramenti della nuova legge permetterà poi ai grandi scola​stici, specie san Tommaso, di illustrarne più approfondita​mente la sacramentalità. 
 La sacramentalità del matrimonio nel Magistero della Chiesa

La sacramentalità del matrimonio è insegnata dal Magi​stero in primo luogo quando espone la dottrina sul numero settenario dei sacramenti. A questo riguardo vanno citati tre documenti di concili ecumenici: 
l) la professione di fede pre​scritta da Clemente IV (a. 1267) e da Gregorio X (a. 1272) all'imperatore orientale Michele VIII Paleologo, in vista del​l'unione con la Chiesa romana, che questi accettò in pieno, tramite i suoi legati, davanti al II concilio di Lione (a. 1274); 
2) la bolla di unione degli Armeni del concilio di Fi​renze (a. 1439); 
3) il primo dei canoni del concilio di Tren​to sui sacramenti in generale, pubblicati nella sessione 7. 

Nella succitata bolla del concilio di Firenze, dopo la dottri​na della Chiesa romana sui sacramenti in generale, viene pro​posta quella su ognuno di essi e riguardo al matrimonio si af​ferma: « Settimo è il sacramento del matrimonio, il quale è se​gno dell'unione di Cristo e della Chiesa, come dice l'Aposto​lo: “Questo mistero è grande; lo dico in riferimento a Cristo e alla Chiesa” (Ef 5,32)». Ulteriori chiarimenti sulla sacra​mentalità del matrimonio non sono forniti da questo concilio. Il concilio di Trento, dopo la menzione del matrimonio nel​l'elenco dei sacramenti, allarga l'insegnamento su di esso nel decreto dogmatico pubblicato nella sessione 24. Di nuovo vie​ne definito che esso è uno dei sette sacramenti della nuova legge istituito da Cristo e che conferisce la grazia. La definizione tridentina tiene conto soprattutto dell'er​rore di Lutero, seguito dagli altri riformatori protestanti, se​condo cui il sacramento del matrimonio non è istituito da Dio, ma è una invenzione introdotta dagli uomini nella Chiesa
. Egli ammetteva che esso è figura di Cristo e della Chiesa, ma, poiché non trovava nella Scrittura una promessa di grazia ri​ferita al matrimonio, ne rifiutava la sacramentalità, benché ne ammettesse la santità in quanto stato di vita creato e vo​luto da Dio all'origine del genere umano. Secondo lui il ma​trimonio è qualcosa di esterno, di mondano, come lo sono il vestito, il cibo, la casa; appartenente perciò alla compe​tenza del principe civile, non della Chiesa, se non nel senso che i pastori possono consigliare i fedeli sui loro conflitti di coscienza in materia di vita coniugale. I Padri del concilio di Trento vollero perciò definire esplicitamente: il matrimo​nio è sacramento in senso proprio, è stato istituito da Cristo e conferisce la grazia. Trento inoltre spiega che questo era l'insegnamento del​la tradizione universale della Chiesa e che la sacramenta​lità del matrimonio, la sua superiorità rispetto ai matrimo​ni anteriori alla nuova legge, sta nel conferire la grazia per Christum. Il senso del per Christum è spiegato poche ri​ghe prima: la grazia sacramentale del matrimonio l'ha meri​tata per noi lo stesso Cristo. La grazia scaturita dalla Pas​sione redentrice di Cristo giunge ai coniugi cristiani attraverso il matrimonio, che perciò si manifesta come sacramento. Il Catechismo della Chiesa Cattolica sintetizza così la fede cattolica sulla sacramentalità del matrimonio: « Questa gra​zia del Matrimonio cristiano è un frutto della Croce di Cri​sto, sorgente di ogni vita cristiana. ( ... ) Il Matrimonio cri​stiano diventa, a sua volta, segno efficace, sacramento del​l'alleanza di Cristo e della Chiesa. Poiché ne significa e ne comunica la grazia, il matrimonio fra battezzati è un vero sacramento della Nuova Alleanza» (nn. 1615 e 1617). 
La sacramentalità legata al battesimo degli sposi

Se è dogma di fede che il matrimonio sia uno dei sette sa​cramenti della nuova legge e se è anche vero che il matrimo​nio esiste dal principio del genere umano, essendo una realtà dell'ordine della creazione, sorge naturale l'interrogativo: qua​le matrimonio è sacramento? Certamente non lo è quello tra i non cristiani. E il matrimonio cristiano? La domanda sem​bra ben precisa, e invece non lo è sufficientemente. Da cosa dipende che un matrimonio sia cristiano in ordine a stabilir​ne la sacramentalità? Dal fatto che sia celebrato con un rito liturgico o dal fatto che i due sposi siano cristiani? Proprio quest'ultima condizione è quella decisiva, e l'interrogativo va formulato in questo modo: ogni matrimonio tra battez​zati è sacramento? La risposta è affermativa. La storia della questione e gli interventi del Magistero in proposito aiute​ranno a comprendere i diversi elementi che vi intervengono e, al tempo stesso, serviranno a meglio approfondire teolo​gicamente l'inserimento del matrimonio nel mistero dell'u​nione sponsale tra Cristo e la Chiesa. 

Controversia, nei secoli XIV-XIX, sull'esistenza o meno di veri matrimoni non sacramentali tra battezzati.
È stato il B. Duns Scoto (1265-1308), con il suo concetto di sacramentalità riguardo al matrimonio come qualcosa di aggiunto al contratto matrimoniale, a porre per primo le ba​si teoriche perché lui e altri teologi in seguito accettassero che potesse esistere tra battezzati un vero matrimonio non sacramento. Concretamente, le persone che non sono in grado di esprimere il consenso matrimoniale con proprie pa​role possono contrarre vero matrimonio, inteso come con​tratto, ma esso non è sacramento; è il caso dei muti e di co​loro che si sposano tramite procuratore. Due secoli dopo, Tommaso di Vio, cardinale Gaetano, aderì alla tesi di Duns Scoto
. Ma fu soprattutto Melchiorre Ca​no (1509-1560) a dare una nuova forma alla teoria che sepa​rava il sacramento dal contratto matrimoniale. Di fronte ai riformatori protestanti, che negavano la sacramentalità del matrimonio considerandolo una res profana, pensò di tro​varne la difesa ponendo la sacramentalità nella forma sacra della celebrazione mediante intervento del ministro della Chiesa, cosicché, a suo avviso, la forma del sacramento consisterebbe nelle parole sacre del sacerdote che benedice le nozze. Pertanto egli aderisce esplicitamente alle opinioni di Scoto e del Gaetano sulla non sacramentalità dei matri​moni tra i muti o contratti mediante procuratore. Contro Melchiorre Cano, la dottrina della inseparabilità fra contratto matrimoniale e sacramento trovò un deciso as​sertore in san Roberto Bellarmino (1542-1621). Egli vede la sacramentalità del matrimonio non solo nel suo atto costitu​tivo ma anche in quanto realtà permanente, in modo analo​go a ciò che accade nell'Eucaristia. Egli spiega che Cristo non istituì questo sacramento stabilendo un nuovo segno sa​cramentale, ma elevando il contratto matrimoniale in uso tra gli uomini alla dignità di sacramento, attribuendo a esso un nuovo significato e la promessa di grazia. Perciò le paro​le degli sposi cristiani, che manifestano il consenso, hanno una forza diversa rispetto a quelle degli sposi pagani, poiché il loro significato viene ampliato, significando una unione non solo dei corpi ma anche delle loro anime, simile a quella tra Cristo e la Chiesa, e inoltre santificando gli stessi sposi; pos​sono dunque ben considerarsi come parole sacre. La teoria della separabilità fra contratto matrimoniale e sacramento trovò accoglienza, nei secoli XVII e XVIII, in un consistente numero di teologi soprattutto riguardo ad altre due categorie, a loro parere, di matrimoni validi non sa​cramentali tra battezzati: il matrimonio che si contrae con intenzione contraria al sacramento e quello della coppia di coniugi che, essendosi sposati quando ancora non erano cri​stiani, ricevono poi il battesimo
. Erano casi poco o nulla considerati dai teologi medievali, ma ben reali in quei secoli: il primo si poteva verificare tra i protestanti, a causa della loro negazione della sacramentalità del matrimonio; il secondo era frequente nei nuovi territori di evangelizzazione in Ame​rica e nell'estremo Oriente. Fu particolarmente dibattuta la possibilità o meno di fer​mare l'intenzione di chi si sposa al solo contratto matrimo​niale, escludendone la sacramentalità. Secondo Gonet, poi​ché Cristo, elevando il matrimonio a sacramento, non gli tolse il suo carattere di contratto naturale e civile, colui che espri​me il suo consenso matrimoniale, ma non vuole il sacramen​to, si sposa realmente, ma il suo matrimonio non è sacra​mento. Altri teologi aggiunsero un'altra ragione desunta dall'analogia col battesimo: come l'abluzione fisica esisteva anteriormente al suo uso in questo sacramento, cioè prima dell'istituzione fatta da Cristo, e può realizzarsi senza alcu​na intenzione battesimale, allo stesso modo il contratto del matrimonio è anteriore al suo essere sacramento e può dar​si, senza di esso, a seconda dell'intenzione dei contraenti. L'impossibilità di disgiungere mediante l'intenzione il con​tratto dal sacramento fu bene studiata da Pietro di Ledesma (t1616), il quale si muove sulla stessa linea del Bellarmino. L'istituzione di Cristo - spiega - unendo per sé due cose - il contratto e il sacramento - che per natura non sono unite necessariamente, impedisce che l'intenzione del mini​stro possa separar le, in modo analogo a come, con la sua volontà istitutrice, Cristo ha unito in ogni sacramento due cose che per loro natura non sono necessariamente unite, cioè l'es​sere segno e l'essere strumento efficace della grazia, sicché la volontà del ministro non può arrestarsi alla realizzazione del segno, escludendone l'efficacia. Ledesma considera anche il caso d'ignoranza o di errore circa la sacramentalità del matrimonio. È sufficiente che colui che è affetto da tale errore intenda fare ciò che fanno gli altri uomini, quando si sposano nell'ambito della Chiesa: tale intenzione include la volontà sacramentale. La ragione addotta da diversi autori in favore della sepa​rabilità - così come può esservi l'abluzione senza battesi​mo, allo stesso modo può anche esistere il contratto matri​moniale senza il sacramento - trovò risposta in Anton Zal​linger (1735-1813), canonista tedesco: Cristo non istituì qual​siasi abluzione come sacramento del battesimo, ma un'ablu​zione sacra, così come viene fatta nella Chiesa unitamente alle parole della forma; al contrario elevò ogni contratto ma​trimoniale tra i fedeli alla dignità di sacramento; perciò l'in​tenzione battesimale deve includere necessariamente il voler fare un'abluzione sacra, mentre l'intenzione generale di con​trarre matrimonio è sufficiente perché si realizzi il sacramento, a prescindere da qualsiasi riferimento a riti sacri. Per quanto riguarda la natura sacramentale del matrimo​nio della coppia di coniugi che, essendosi sposati quando an​cora non erano cristiani, poi ricevono il battesimo, gli autori che sostenevano la separabilità fra contratto e sacramento e riducevano la sacramentalità esclusivamente all'atto costi​tutivo del coniugio propendevano per la risposta negativa, poiché logicamente non vedevano come si potesse creare di nuovo un coniugio ormai esistente. San Roberto Bellarmino, d'accordo con la sua spiegazio​ne della sacramentalità del matrimonio, afferma che tali ma​trimoni sono dei veri sacramenti. Secondo il santo, tale era la sentenza comune dei teologi al suo tempo, ma non mancano richiami anche a teologi del secolo XV come Tom​maso d'Argentina e Pietro della Palude. La prassi della Chiesa favorisce questa sentenza, perché sia in quei secoli sia prima e dopo, fino ai nostri giorni, non è stato mai chiesto ai coniugati che si battezzano di risposarsi davanti alla Chie​sa, essi non vengono obbligati a rinnovare il loro consenso matrimoniale. 
I pronunciamenti del Magistero sull'inseparabilità fra contratto e sacramento nel matrimonio tra battezzati.
I lavori conciliari di Trento fecero eco al dibattito suscita​to dalle teorie di Scoto, Gaetano e Cano. In quel momento la questione non andava oltre una disputa fra teologi, sic​ché i Padri conciliari nel loro insieme, coerentemente con la loro decisione generale di non dirimere le questioni contro​verse fra i teologi cattolici, ma di badare soprattutto a difen​dere la dottrina cattolica dagli errori dei protestanti, non favorirono l'una o l'altra sentenza nei due momenti in cui affiorò la questione: cioè riguardo al primo canone dogma​tico 83 e riguardo all'introduzione dell'obbligo di osservare ad validitatem la cosiddetta forma canonica al fine d'impe​dire i matrimoni clandestini. Nei tre secoli successivi al concilio di Trento il contesto teo​logico si modificò profondamente. La separabilità fra con​tratto e sacramento divenne argomento addotto spesso per difendere la competenza del potere civile in questioni matri​moniali fino a quel momento riservate all'autorità ecclesia​stica. La Chiesa dovette difendere l'inseparabilità soprattut​to contro il regalismo e la secolarizzazione generata dall'illuminismo. Il regalismo, specie nei secoli XVII e XVIII, cercò di giustificare gli interventi legislativi e giudiziali dello Stato riguar​do al matrimonio, distinguendo tra il contratto come realtà naturale e politica, la cui disciplina sarebbe competenza del potere civile, e il sacramento come realtà religiosa, su cui sarebbe la Chiesa ad avere la competenza. In questo modo la realtà sacramentale veniva quasi identificata con le solen​nità esterne della celebrazione delle nozze. Alle idee regaliste si aggiunsero quelle dell'illuminismo, che contribuì decisivamente alla progressiva secolarizzazione delle leggi sul matrimonio. In Francia, dopo la Rivoluzione, la Co​stituzione del 3-14 settembre 1791 introdusse la norma secondo cui la legge considerava il matrimonio unicamente come contratto civile e ne stabiliva la forma civile di celebrazione davanti al pubblico ufficiale. Il Codice civile del 1804 ripro​poneva la stessa normativa, la quale durante il secolo XIX fu introdotta nella legislazione di molte nazioni. Un primo anticipo della risposta del Magistero lo si trova nella lettera di Pio VI (a. 1788) al vescovo di Motula, nel Regno di Napoli: tutte le cause riguardanti i matrimoni dei bat​tezzati sono di competenza della Chiesa, «perché il contrat​to matrimoniale è in verità e propriamente uno tra i sette sa​cramenti della legge evangelica». Il sacramento non vie​ne considerato come qualcosa di sopraggiunto al contratto, bensì come lo stesso contratto elevato a sacramento. Fu Pio IX a dare una risposta diretta e precisa alla questio​ne. Nella lettera del 1852, al re Vittorio Emanuele, egli affronta il tema collegando la dottrina dell'inseparabilità al dogma della sacramentalità del matrimonio: « È dogma di fede essere stato elevato il matrimonio da N. S. G. C. alla dignità di Sacra​mento, ed è dottrina della Chiesa cattolica che il Sacramento non è una qualità accidentale aggiunta al contratto, ma è di essenza al matrimonio stesso, cosicché l'unione coniugale tra i cristiani non è legittima, se non nel matrimonio Sacramen​to, fuori del quale non vi è che un pretto concubinato»
. La stessa dottrina fu riproposta da Pio IX nel concistoro del 27 settembre di quel medesimo anno. Finalmente la questione trovò una precisa e ampia rispo​sta nell'enciclica Arcanum (l0 febbraio 1880) di Leone XIII. Per respingere l'errore dei regalisti, Leone XIII riaffermava la dottrina dell'inseparabilità fra contratto e sacramento fon​dandola su due verità: 
1) il Signore elevò alla dignità di sa​cramento lo stesso matrimonio, cioè il contratto; 
2) il ma​trimonio è sacramento perché è un segno sacro che produce la grazia e rende l'immagine delle mistiche nozze di Cristo con la Chiesa, le quali appunto sono raffigurate dal vincolo co​niugale, che non è altro se non il matrimonio medesimo. La conclusione viene espressa in modo indubbio: la legitti​ma unione coniugale fra i cristiani è in sé e di per sé sacra​mento, il quale non è come un ornato aggiunto al contratto o una proprietà estrinseca che possa separarsi dal contratto ad arbitrio dell'uomo . 
Le ragioni a sostegno di questa verità vanno ben oltre la difesa della dottrina cattolica di fronte alle pretese del rega​lismo di sottrarre le cause matrimoniali dalla competenza della Chiesa. Esse non appaiono circoscritte entro i limiti degli errori che si vogliono respingere, ma attingono immediatamente il loro valore dal dogma della sacramentalità del matrimo​nio. Infatti sia Pio VI sia Pio IX sia Leone XIII insegnano l'inseparabilità tra contratto e sacramento come conseguen​za immediata del fatto che il matrimonio è sacramento. Leone XIII spiega inoltre che i due aspetti non sono dissociabili, perché appunto Cristo elevò il contratto alla dignità di sa​cramento. E c'è di più, poiché il matrimonio, ossia il vinco​lo che unisce i coniugi, è segno permanente dell'unione nu​ziale tra Cristo e la Chiesa. 

L'insegnamento indubbio di Leone XIII fece dissolvere il dibattito in campo cattolico. A tale insegnamento si adeguò il Codice di Diritto Canonico del 1917 e se ne fece eco Pio XI nell' enciclica Casti connubii . Altri interventi del Magi​stero riguardano il nuovo dibattito sulla questione in seguito al concilio Vaticano II. 
Il dibattito riaperto negli ultimi decenni

Nel documento in cui il concilio Vaticano II tratta ampia​mente del matrimonio, il capitolo su matrimonio e famiglia della costituzione pastorale Gaudium et spes, il tema dell'in​separabilità fra contratto e sacramento, o quello equivalente dell'esistenza o meno di veri matrimoni non sacramentali fra battezzati non viene affrontato. Ma già in quegli anni, e so​prattutto dalla fine degli anni '60, una nuova sfida pastorale ha dato luogo a un nuovo dibattito, molto acceso fino alla pubblicazione dell'esortazione apostolica Familiaris consor​tio (22 novembre 1981), e attualmente non ancora spento. Tale sfida è costituita dal crescente numero di battezzati cattolici che, pur distinguendosi dagli apostati, in pratica si manifestano non credenti. Alcuni di loro, per una mira di autenticità, rifiutano di sposarsi davanti alla Chiesa e si uni​scono soltanto civilmente, ma desiderano un certo ricono​scimento da parte della comunità ecclesiale della legittimità almeno umana della loro unione. Altri si uniscono solo ci​vilmente senza tuttavia rifiutare la prospettiva del matrimo​nio davanti alla Chiesa, ma in futuro, perché non si sentono ancora maturi per un simile impegno. Alloro atteggiamento corrisponde anche quello di taluni pastori, o semplicemente studiosi, i quali propongono in questi casi una pastorale di astensione dalla celebrazione sacramentale del matrimonio e di riconoscimento del valore pienamente umano dell'unio​ne civile, oppure la celebrazione a tappe, di cui la prima sa​rebbe l'unione civile per culminare, dopo un cammino di pre​parazione, nella celebrazione del matrimonio sacramentale. Il dibattito ha riproposto, in veste più o meno nuova, gli argomenti emersi nella precedente controversia tra i secoli XIV e XIX, ma ha dischiuso anche delle nuove prospettive. Tut​tavia una difficoltà preliminare si ergeva davanti a coloro che proponevano il riconoscimento dell'unione civile dei cosid​detti cattolici non credenti come vero matrimonio, benché non sacramentale: tale proposta urtava con l'insegnamento di Pio IX, Leone XIII e Pio XI sull'inseparabilità fra con​tratto e sacramento. Si è cercato di ovviare ad esso relativiz​zandone la portata dottrinale, che resterebbe circoscritta al​la condanna degli errori del regalismo, senza pretendere con ciò di chiudere il secolare dibattito fra i teologi cattolici. A questo proposito è necessario tuttavia ribadire la constata​zione fatta in precedenza: le ragioni addotte dai Pontefici a sostegno dell'inseparabilità vanno ben oltre la difesa della dot​trina cattolica di fronte alle pretese del regalismo di sottrar​re le cause matrimoniali dalla competenza della Chiesa. Esse attingono immediatamente la loro forza dal dogma della sa​cramentalità del matrimonio. La dottrina è data in termini universali, non di semplice risposta a errori di quel tempo. Agli argomenti già dibattuti nei secoli scorsi altri se ne so​no aggiunti, anzi sono divenuti prevalenti. In primo luogo, quelli che riguardano il rapporto tra fede e sacramento del matrimonio: secondo la maggioranza dei sostenitori della nuo​va proposta pastorale, i cattolici non credenti non sarebbero in grado di celebrare un matrimonio sacramentale perché la fede è costitutiva del sacramento; senza di essa il sacramen​to non esiste. Il modo di sviluppare il ragionamento varia a seconda degli autori, da una spiegazione più moderata secon​do cui l'assenza di fede costituirebbe come un ostacolo che impedisce al battesimo di sviluppare la sua virtù trasformativa della realtà umana dell'amore coniugale in sacramento, al​la spiegazione più radicale che identifica nella fede l'elemen​to discriminante tra il matrimonio-realtà naturale e il matrimonio-sacramento e le assegna il ruolo di elemento co​stitutivo del sacramento. Anche l'intenzione di realizzare il sacramento, che secon​do la teologia classica dell'inseparabilità fra contratto e sa​cramento è implicita nella volontà di sposarsi come fanno tut​ti, sarebbe necessariamente condizionata - secondo alcuni fautori della nuova proposta pastorale - dalla mancanza di fede degli sposi: se l'intenzione non scaturisce dalla fede, il matrimonio non può essere segno di fede come è essenziale a tutti i sacramenti 98; oppure - secondo un altro modo di argomentare - se il matrimonio, come realtà umana, come impegno cioè di uomini e di donne adulti, suppone una luci​dità, una coscienza e libertà senza le quali non vi è contrat​to, il matrimonio come gesto di fede suppone altrettanta co​scienza di questa fede e lucidità sul rapporto personale con Gesù Cristo, libertà di scelta e di adesione; altrimenti non è più gesto di fede. 
Alcuni autori insistono attualmente su un argomento già addotto nel dibattito dei secoli scorsi. I doni di Dio non so​no alienanti. Se arricchiscono il matrimonio con la sua gra​zia, non tolgono però alla volontà dell'uomo e della donna il potere naturale di unirsi in matrimonio. Tale unione è le​gittima se è conforme alle esigenze della coscienza etica; è valida se è riconosciuta dalla famiglia e dall'ambiente socia​le secondo i costumi della società in cui si vive; è santa e be​nedetta da Dio se è contratta onestamente. In un modo o nell'altro è invocato il principio della legittima autonomia delle realtà terrene, le quali non perdono la loro consistenza natu​rale con l'arricchimento apportato dalla grazia. Tutti questi argomenti hanno trovato risposta da parte di altri autori. La prossima suddivisione del capitolo ci per​metterà di approfondire tali risposte e l'intera questione; pri​ma però esamineremo i recenti interventi del Magistero a tal riguardo. 

I successivi interventi del Magistero

I problemi pastorali dei cattolici che si univano solo civil​mente e dei cosiddetti battezzati non credenti sono stati am​piamente trattati nel Sinodo dei Vescovi del 1980 e il dibatti​to teologico che si protraeva da oltre un decennio vi ha tro​vato vasta eco. L'esortazione apostolica postsinodale Fami​liaris consortio, pubblicata un anno dopo, ha riconfermato la dottrina della inseparabilità, ponendone alla base il sacra​mento del battesimo. Il Papa ricorda che « la Chiesa ha solennemente insegnato e insegna che il matrimonio dei bat​tezzati è uno dei sette sacramenti della Nuova Alleanza» (FC, n. 13). La ragione di tale sacramentalità è il battesimo dei due che si sposano: « Infatti, mediante il battesimo, l'uomo e la donna sono definitivamente inseriti nella Nuova ed Eterna Alleanza, nell'Alleanza sponsale di Cristo con la Chiesa. Ed è in ragione di questo indistruttibile inserimento che l'intima comunità di vita e di amore coniugale, fondata dal Creato​re, viene elevata e assunta nella carità sponsale del Cristo, sostenuta e arricchita dalla sua forza redentrice » (FC, n. 13). Quando poi, nella sezione dedicata alla pastorale familia​re, sono considerati i casi dei battezzati non credenti (n. 68) e dei cattolici uniti col solo matrimonio civile (n. 82), i crite​ri di azione pastorale corrispondono appieno alla dottrina del​l'inseparabilità tra il patto coniugale e il sacramento. Molte delle proposte di nuovi criteri pastorali finalizzati a non ammettere i cosiddetti battezzati non credenti alla ce​lebrazione del matrimonio davanti alla Chiesa proponevano esplicitamente la modifica, anzi la soppressione del can. 1012 § 2 del CIC del 1917, tenendo conto che si era nella fase di revisione del Codice di Diritto Canonico. La proposta fu varie volte vagliata in seno alla Pontificia Commissione per la riforma del Codice, la quale decise di mantenere inaltera​to il testo codiciale del 1917, perché esprimeva una dottrina tradizionale ripetutamente dichiarata dal Magistero Pontifi​cio e che a ragione può essere ritenuta come dottrina cattoli​ca, teologicamente certa. Perciò nel Codice del 1983 il suddetto paragrafo è stato recepito senza alcuna modifica, costituendo il can. 1055 § 2. La stessa dottrina si esprime an​che nel Codice dei Canoni delle Chiese Orientali promulgato nel 1990. 
� Lettera a Policarpo, 5, 2


� La donna era moglie (uxor) soltanto nel iustum matrimonium secondo le leggi, tra persone libere dello stesso rango, mentre il concubinato si aveva con una donna di rango inferiore o schiava.


� Il Pedagogo, III, Il, 63, I, C. Mondésert - Ch. Matray - H.-I. Marrou (a cura di), SC 158, p. 128; la traduzione è tratta da Clemente Alessandrino, Il Pedagogo, testo, introduzione e note di A. Boatti, Sei, Torino 1937, pp. 480-482.


� Giustamente P. Dacquino, Storia del matrimonio cristiano alla luce della Bib�bia, , richiama l'attenzione sul fatto che, poche righe dopo, Clemen�te afferma che le donne agendo in tal modo ingannano i mariti e svergognano il Signore; tutto ciò fa pensare a un contesto nuziale. In senso contrario c'è da segna�lare K. Ritzer, Le mariage dans les Eglises chrétiennes du Ier au XIe siècle, Cerf, Paris 1970, pp. 106-107, il quale osserva che Clemente si poteva riferire a una delle molteplici benedizioni con imposizione delle mani esistenti nella Chiesa primitiva: negli esorcismi, nell'ammissione al catecumenato, in rapporto all'unzione prebat�tesi male, nella confermazione, nella riconciliazione degli eretici e dei penitenti. Cer�tamente esistevano tali benedizioni, ma c'è da ribattere che l'uso di parrucche me�glio si adatta al contesto delle nozze che non a quelle altre occasioni.


� P. Dacquino, Storia del matrimonio cristiano alla luce della Bibbia.


� Sull'importanza della concordia coniugale nella predicazione del Crisostomo, cfr. C. Scaglione, Ideale coniugale e familiare in san Giovanni Crisostomo, in R. Cantalamessa (a cura di), Etica sessuale e matrimonio nel cristianesimo delle origini, Vita e Pensiero, Milano 


1976, pp. 302-307. 





� Stromata, IV, c. 20: PG 8, 1337; per la traduzione, si veda Stromati. Note di vera filosofia, Introduzione, traduzione e note di G. Pini,


� Né d'altronde la divina Provvidenza attraverso il Signore ordina che chi si leva dal letto dell'amplesso faccia anche ora come una volta le abluzioni [cfr. Lv 15,18]. Infatti non si tratta di costrizioni con cui il Signore allontana dalla procrea�zione coloro che credono, perché li avrebbe lavati, attraverso un solo battesimo, da tutti i congiungimenti per sempre, Egli che le molte cerimonie di Mosè riassunse in un solo battesimo »: Stromata, III, c. 12: PG 8, 1184B; ibid., pp. 407-408.


� Cfr. D. Tettamanzi, Valori cristiani del matrimonio nel pensiero di sant' Am�brogio, in « La Scuola Cattolica », 102 (1974), pp. 457-474. 


� Benché la gratia connubii non sia da intendersi nel senso odierno di grazia santificante, nondimeno sembra voglia dire qualcosa di più dell'affermazione che Dio è l'autore del matrimonio: è autore e santificatore. 


� « Etiam si Christiana sit, non est satis nisi ambo initiati sitis sacramento bap�tismatis »: De Abraham, l, 9, 84: CSEL 3211, p. 556; la traduzione è di F. Gori, in Tutte le opere di Sant'Ambrogio, vol. 2111, Biblioteca Ambrosiana, Milano 1984, p. 117.





� Il tema dell'inserimento del cristiano nella storia della salvezza attraverso l'in�corporazione a Cristo che avviene nei sacramenti dell'iniziazione cristiana è ben pre�sente nella dottrina del santo vescovo di Milano.


� « Il vescovo avverte cosi la ragione intima e originaria dell'indissolubilità: la co�munione stabilitasi in forza di quella "grazia" che coinvolge, prima dei corpi e del�le loro condizioni, le persone stesse, le loro "anime", che trascendono le varie si�tuazioni contingenti »: Tutte le opere di Sant'Ambrogio, vol. l, Biblioteca Ambro�siana, Milano 1979, p. 259, nt. 4. « Occorreva che chi doveva restaurare la stessa natura dell'uomo, e riportar�la a una condizione migliore, non solo benedicesse quelli che erano già nati, ma offrisse la grazia anche a quelli che sarebbero nati dopo, e santificasse il loro ingresso alla vita »: In Ioannis Ev., lib. Il, in Il, 1-4: PG 73, 225A; la traduzio�ne è tratta da Cirillo di Alessandria, Commento al Vangelo di Giovanni, vol. l (Li�bri I-IV), Traduzione, introduzione e note di L. Leone, Città Nuova, Roma 1994, p. 14.





� Cfr. De bono coniugali, 18,21; 24, 32, I. Zycha (a cura di), CSEL 41, pp. 214 e 217.


� cfr. Il matrimo�nio. Realtà terrena e mistero di salvezza, Edizioni Paoline, Roma 19864, pp. 215-314.


� Op. cit.


� Summa Sententiarum, tr. IV, cap. I: PL 176, 1I7.





� Lutero formulò questa sua tesi per la prima volta nel De captivitate Babylo�nica, dell'anno 1520, e poi la mantenne senza ripensamenti. Per un'esposizione del pensiero di Lutero concernente la sacramentalità del matrimonio, cfr. C. Marucci, Matrimonio e divorzio nella teologia di Martin Lutero, in G. Lorizio - V. Scippa (a cura di), Ecclesiae Sacramentum, Studi in onore di P. Alfredo Marranzini, D'Au�ria, Napoli 1986, pp. 37-54.








� Il Gaetano nega che il matrimonio contratto per procuratore sia sacramento, perché il soggetto non è presente per poter ricevere la grazia. Anche lui come Scoto riduce la sacramentalità alfieri del matrimonio, all'atto di contrarre (cfr. De Sa�cramento Matrimonii triplex quaesitum, q. l, II, in S. Thomae Aquinatis Opera omnia, t. XII, ed. Leonina, Romae 1906, p. 370)





� Sostenitori di queste teorie furono Martino Bonacina (1585-1631), Giovanni Battista Gonet (1616-1681), i cosiddetti Salmanticensi, Carlo Billuart (1685-1757), ed altri. 





� Lettera al re Vittorio Emanuele, 9 settembre 1852: Pii IX Acta, p. I, vol. II, pp. 295-296
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