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Gli studi che si sono affrontati sui testi di san Paolo relativi al matrimonio, si sono per lo più limitati a prendere in considerazione il tema dell'indissolubilità o quello della sacramentalità, senza pre​stare eccessiva attenzione alla visione della famiglia cristiana offerta dall'Apostolo. Ciò corrisponde a una impostazione di tipo giuridico e formale della nozione di matrimonio, preva​lente fino a pochi anni or sono, che impoverisce il vero signi​ficato della giustizia del vincolo coniugale. Anzi, si può senz'altro dire che san Paolo è stato l'oggetto di svariate e frettolose accuse. Una di queste si riferisce al ruolo della don​na all'interno della famiglia. Alcuni autori hanno voluto fare di san Paolo un campione dell' antifemminismo, sottolineando con vigore polemico la sfa​satura fra la dottrina paolina e la dottrina di Gesù, molto più aperta, secondo loro, verso la dignità della donna
; in questo senso, il testo del capitolo 7 della Lettera ai Romani è uno dei molti punti di appoggio sfruttati per accusare san Paolo di una duplice involuzione dottrinale, sia relativa alla donna, sia all'aspetto giuridico del Matrimonio. Altri autori, che si sono presentati come difensori dell'Apo​stolo, hanno invece rivendicato al grande converso il titolo di primo propugnatore della libertà femminile; ma, per poter so​stenere la loro affermazione, hanno dovuto negargli la paternità di molti testi che ci sono giunti sotto il suo nome. È riemersa così l'antica ipotesi dell'esistenza del paolinismo, ossia di una scuola di discepoli di san Paolo che, usando il suo nome e il suo prestigio, avrebbero ritoccato e modificato le tesi del maestro per farle rientrare nell'alveo di una dottrina più conforme all'opinione sociologica dominante: essi, in altri ter​mini, avrebbero «addolcito» le affermazioni più paradossali dell' Apostolo relative alla libertà femminile per renderle meno sconvolgenti. L'esistenza del «paolinismo» fu ipotizzata per la prima volta verso il 1830 da F. C. Baur, professore dell'Università di Tubin​ga, il quale sosteneva che nel cristianesimo primitivo si possono distinguere due correnti dottrinali: il «paolinismo», più affine alla cultura ellenistica greca e cosmopolita, e il «petrinismo», più legato all'origine giudaica. Dalla lotta tra i due blocchi ideologici e dalla loro conciliazione, avvenuta nel II-III secolo, sarebbe sorto il Canone definitivo del Nuovo Testamento. Baur suppone che la predicazione di san Paolo costituisca un chiaro superamento della visione di Gesù, che pensava a un messiani​smo racchiuso nell'ambito del giudaismo: sarebbe Paolo il vero promotore di un messaggio cristiano universale. Innumerevoli prove scritturistiche e storiche hanno dimostrato l'arbitrarietà di questa serie di congetture: tra le altre basti ricordare la scoperta del Papiro Ryland con il testo di Gv 18, 32-33, che risale agli inizi del II secolo d.C., mentre secondo Baur il Vangelo di san Giovanni non poteva essere anteriore al III secolo. Oggi nessuno sostiene più le idee estreme di Baur, ma il suo concetto generale permane, anche se modificato. Quello che si soul dire è che la dottrina di san Paolo, che si opponeva recisamente ai gruppi cristiani provenienti dal giudaismo, fu rielaborata e resa più conciliante, forse anche per effetto di certe correnti di pensiero gnostico-cristiane. Ne sarebbero un esem​pio la Lettera agli Efesini e, forse, la Lettera ai Colossesi. Il «paolinismo» dei discepoli di san Paolo risulterebbe eviden​te anche dalle Lettere pastorali (a Timoteo e a Tito), che si schie​rano decisamente al lato di una Chiesa gerarchica e organizzata territorialmente; san Paolo, invece, sarebbe stato favorevole a una Chiesa di tipo carismatico e profetico. Ma anche questo neo​paolinismo finisce per cadere in una serie di aporie. Ne citiamo due sole: la prima è che già nella Lettera ai Romani e nella prima Lettera ai Corinzi la Chiesa è descritta come un «corpo» organiz​zato, e perciò con una chiara dimensione gerarchica; la seconda è che la paternità paolina della Lettera agli Efesini è abbastanza evidente, nonostante qualche piccola difficoltà di stile. Quanto alle Lettere pastorali, la negazione dell'autenticità paolina, vero caposaldo del neopaolinismo, resta ancora da di​mostrare, giacché le obiezioni in proposito ammettono altre e più convincenti spiegazioni. Prima di procedere oltre, perciò, occorre risolvere tale que​stione preliminare non priva d'importanza. Indubbiamente san Paolo è stato anche un uomo del suo tempo, ma ciò nulla toglie alla validità della sua dottrina, che è pur sempre dottrina rivela​ta. Occorre, dunque, esser molto cauti quando si dice che tra Paolo e Gesù c'è una certa opposizione concettuale. Certamen​te l'Apostolo rispecchiava alcune delle idee sulla donna e sulla famiglia proprie del mondo giudaico e del mondo ellenistico del primo secolo della nostra èra, ma ciò non vuol dire che non le abbia trascese, come si vedrà. Occorre non perdere mai di vista che la dottrina di san Paolo è dottrina rivelata e che i suoi scritti sono scritti ispirati; l'esegesi deve perciò cercare la conti​nuità col Vangelo e non esagerarne le differenze, che possono essere solo sfumature. Inoltre è necessario considerare che è fin troppo semplice ne​gare che un certo testo sia di san Paolo solo perché sembra di​vergere da un altro. Prima di arrivare a una conclusione così ra​dicale, com'è quella di rifiutare una paternità sostenuta da tutta una lunga tradizione interpretativa, la prudenza dovrebbe sug​gerire di vagliare bene le cose. Facciamo un esempio. Si suol dire che il testo di l Cor 11,3​-16: «[3]Voglio però che sappiate che di ogni uomo il capo è Cristo, e capo della donna è l'uomo, e capo di Cristo è Dio. [4]Ogni uomo che prega o profetizza con il capo coperto, manca di riguardo al proprio capo. [5]Ma ogni donna che prega o profetizza senza velo sul capo, manca di riguardo al proprio capo, poiché è lo stesso che se fosse rasata. [6]Se dunque una donna non vuol mettersi il velo, si tagli anche i capelli! Ma se è vergogna per una donna tagliarsi i capelli o radersi, allora si copra. [7]L'uomo non deve coprirsi il capo, poiché egli è immagine e gloria di Dio; la donna invece è gloria dell'uomo. [8]E infatti non l'uomo deriva dalla donna, ma la donna dall'uomo; [9]né l'uomo fu creato per la donna, ma la donna per l'uomo. [10]Per questo la donna deve portare sul capo un segno della sua dipendenza a motivo degli angeli. [11]Tuttavia, nel Signore, né la donna è senza l'uomo, né l'uomo è senza la donna; [12]come infatti la donna deriva dall'uomo, così l'uomo ha vita dalla donna; tutto poi proviene da Dio. [13]Giudicate voi stessi: è conveniente che una donna faccia preghiera a Dio col capo scoperto? [14]Non è forse la natura stessa a insegnarci che è indecoroso per l'uomo lasciarsi crescere i capelli, [15]mentre è una gloria per la donna lasciarseli crescere? La chioma le è stata data a guisa di velo. [16]Se poi qualcuno ha il gusto della contestazione, noi non abbiamo questa consuetudine e neanche le Chiese di Dio»  è in contrasto con Gal 3,28: «Non c'è più giudeo né greco; non c'è più schiavo né libero; non c'è più uomo né donna, poiché tutti voi siete uno in Cristo Gesù». Quest'ultimo, come si sa, è una radicale affermazione della libertà cristiana: san Paolo afferma che, in Cristo, non esiste più nessuna differenza né di razza, né di strato sociale, né di sesso, né di provenienza religiosa. In l Cor 11, 3-16, invece, si parla di una sottomissione della donna all'uomo, giacché «di ogni uomo il capo è Cristo, e capo della donna è l'uomo, e capo di Cristo è Dio». Si è suggerito perciò che questo passo della prima Lettera ai Corinzi sia un'interpolazione antifemminista di un discepolo di san Paolo, il cui pensiero genuino sarebbe invece rispecchiato nel testo della Lettera ai Galati. Ma l'arbitrarietà di tale procedimento è evidente. Prima di tutto, infatti, bisognerebbe chiedersi se tra le due Lettere l'opposizione è davvero così net​ta da non ammettere un elemento conciliatore; poi si dovrebbe chiarire quale dei due testi è quello genuino, e perché; in terzo luogo, occorrerebbe dimostrare, o almeno sostenere con qual​che indizio, l'affermazione di un'interpolazione posteriore. Se tutti i manoscritti che possediamo, e che risalgono fino al seco​lo III d.C., riportano il testo della Lettera ai Corinzi così com'è, è evidente che i nostri sospetti sono ingiustificati e che dobbia​mo cercare un'altra soluzione.  Chiariamo che, dal punto di vista testuale, l Cor 11, 3-16 non presenta letture varianti di rilievo. D'altra parte la diffe​renza di tempo fra le due Lettere è esigua: la Lettera ai Galati risale probabilmente al 54 d.C., la Lettera ai Corinzi a due o tre anni dopo. Pensiamo che le apparenti divergenze siano da attri​buire al contesto culturale diverso e ai fini particolari di ognuna delle due Lettere. Una si propone infatti di smascherare i giu​daizzanti che volevano imporre ai Galati l'osservanza dei pre​cetti mosaici: perciò l'Apostolo si sofferma sulla libertà che i cristiani hanno raggiunto in Cristo; l'altra vuol rispondere, in​vece, a una serie di quesiti disciplinari e liturgici proposti dai Corinzi, in un contesto non giudaizzante bensì paganeggiante, e vuol fissare norme di comportamento soprattutto nelle riunioni liturgiche. È logico, pertanto, che san Paolo cerchi di respingere il lassismo morale e anche un eccessivo rigorismo che sconfina​va nel dualismo. Non si dimentichi che la cultura greca è ambi​valente: assieme al materialismo sensualista della maggioranza, esistevano anche frange di intellettuali molto spiritualisti, come i pitagorici, i platonici e gli stoici. Si suol ribattere a questi ragionamenti che l'interpolazione potrebbe essere così antica da precedere la diffusione della Carta paolina, e perciò apparirebbe in tutte le copie. Ma questa risposta, se risolve un dilemma, ne apre altri ancora più gravi. Com' è concepibile infatti che un discepolo di san Paolo abbia alterato il pensiero del maestro, dell'Apostolo veneratissimo, senza che alcuna voce si sia alzata per denunziare il tradimen​to? E, se è esistito un «paolinismo» conservatore e involuzioni​sta, come mai non è esistito un «paolinismo» aperto e progres​sista? Come mai non ci si è accorti dell 'interpolazione e non si è corretto il testo della Lettera ai Corinzi per ricondurlo al «ve​ro» pensiero dell'autore? Il silenzio e l'unanimità della tradi​zione dimostrano chiaramente una cosa: la Lettera ai Corinzi è di san Paolo, e la pretesa contraddizione tra questa e la Lettera ai Galati non esiste. 
Romani 1,7-14

Ecco quindi il passo della Lettera ai Romani cui abbiamo ac​cennato in apertura di capitolo: «O forse ignorate, fratelli ​parlo a gente esperta di legge - che la legge ha potere sull'uo​mo solo per il tempo in cui egli vive? La donna sposata, infatti, è legata dalla legge al marito finché egli vive; ma se il marito muore, è liberata dalla legge che la lega al marito. Essa sarà dunque chiamata adultera se, mentre vive il marito, passa a un altro uomo, ma se il marito muore, essa è libera dalla legge e non è più adultera se passa a un altro uomo. Alla stessa manie​ra, fratelli miei, anche voi, mediante il corpo di Cristo, siete sta​ti messi a morte quanto alla legge, per appartenere a un altro, cioè a colui che fu risuscitato dai morti, affinché noi portiamo frutti per Dio» (Rm 7, 1-4). 

Questo testo ha sempre lasciato un po' sconcertati dato che, a prima vista, il paragone che san Paolo stabilisce fra legge antica e legge nuova e il matrimonio non regge del tutto. È chiaro che fondamentalmente san Paolo intende dire: voi cri​stiani siete liberi, liberi soprattutto dalle prescrizioni della legge mosaica e liberi dal peccato, perché Cristo è morto per voi; potete quindi unirvi a Cristo, risuscitato dai morti. Godete della situazione di una donna che, legata a suo marito dalla Legge, quando il marito muore può liberamente contrarre un nuovo matrimonio. Ma se tutto si limitasse a ciò, il testo rimarrebbe un po' superficiale. In realtà il «marito», cioè la legge di Mosè, non è morto in senso stretto; siamo noi piuttosto che siamo morti mi​sticamente con Cristo, nel Battesimo, e non siamo perciò più sottoposti alla Legge (cfr Rm 6, 1-14). La prima difficoltà da risolvere è il significato della parola «legge». È noto che, negli scritti di san Paolo, si tratta di un vo​cabolo polivalente. Si suol rilevare, infatti, che il termine «leg​ge» può indicare ben quattro cose: 

- la legge di Mosè, in senso stretto, cioè la Torah; 

- la legge in generale, cioè qualsiasi legge; 

    - la legge morale che Dio ha stabilito nella Creazione (cfr Rm 2, 15) e che è       
impressa nel cuore di tutti gli uomini; 

- le leggi cerimoniali, cioè i precetti del giudaismo derivati dalle prescrizioni 
mosaiche (cfr Fil 3, 5-6). 

Ma osserviamo che qui la parola appare nello stesso versetto due volte: una volta senza articolo, l'altra con l'articolo. Si suol dire che, dato l'uso normale che ne fa san Paolo, si tratta della legge di Mosè. Non ci sembra. Tutti gli esegeti rilevano l'ana​logia fra il Rm 7, lb («La legge ha potere sull'uomo solo per il tempo in cui egli vive») e Rm 6,7: «Chi è morto, è ormai libero dal peccato». Notiamo che il «peccato» di Rm 6,7 vuol dire che chi muore è esente ormai da ogni responsabilità di fronte a una legge, ed è perciò libero «dal peccato». Perciò, secondo san Paolo, c'è una certa corrispondenza fra la legge - quella mo​saica in modo speciale, ma anche ogni legge - e la prevarica​zione o peccato. La legge ha la funzione di denunziare la viola​zione e di rendere quindi il peccato consapevole
. D'altra parte la Lettera ai Romani era certamente diretta non solo ai cristiani di provenienza ebraica, ma anche a quelli _ forse la maggioranza - che non venivano dal giudaismo e non conoscevano la legge di Mosè se non indirettamente. Un ragionamento basato sulla supposta obbligatorietà di una legge che non conoscevano sarebbe risultato per loro incomprensibi​le. Sembra quindi più logico pensare che san Paolo parli di leg​ge in generale, facendo riferimento alla ben nota capacità giu​ridica dei Romani e al loro rispetto per lo ius; il che non esclu​de, ovviamente, che in prospettiva ci sia anche il caso particola​re della legge di Mosè. La frase, perciò, suonerebbe così: «Voi Romani, che siete gente esperta di legge, ignorate forse che si è obbligati a rispettare una legge solo finché si vive?». Alcuni autori sostengono l'opinione contraria e citano vari esempi della letteratura rabbinica
. Ma ciò non sembra convincente, dato che l'assioma enunciato da san Paolo è del senso comune, e quindi proprio sia del rabbinismo sia della giurisprudenza roma​na, come già hanno sostenuto J. M. Lagrange e V. Jacono. Né il fatto che i cristiani di Roma fossero di condizione culturale mo​desta, come osserva E. Schlier, può creare difficoltà: san Paolo non si rivolge a dei giureconsulti, ma semplicemente a persone che conoscevano e vivevano nell'osservanza delle leggi. D'altra parte l'equivalenza sottintesa fra peccato e legge (chiara soprattutto in base a Rm 5,20 e 6,l0 ss.) avalla questa conclusione. San Paolo vuol dimostrare che tutti gli uomini so​no schiavi del peccato e hanno perciò bisogno di essere salvati dalla morte di Cristo. Se il peccato è universale, anche la legge dev'essere universale, perché «la legge poi sopraggiunse a dare piena coscienza della caduta, ma laddove è abbondato il pecca​to, ha sovrabbondato la grazia» (Rm 5,20). L'universalità del decreto redentore presuppone l'universalità del peccato; l'uni​versalità del peccato esige l'universalità della denuncia pronun​ciata dalla legge. Non solo quindi dei Giudei, ma anche dei gentili, che non hanno la legge di Mosè; altrimenti solo i Giu​dei dovrebbero essere salvati, e i gentili no. A questo punto san Paolo introduce il suo paragone, e fa ri​ferimento anche qui alle consuetudini vigenti sia presso i Giu​dei sia presso i Romani. Alla moglie non era consentita alcuna iniziativa di ripudio o di separazione dal marito: era legata al marito dalla legge finché il marito viveva. San Paolo non giudi​ca se questa consuetudine sia giusta o no: la considera un dato di fatto. Ciò che gli preme mettere in rilievo è l'altro termine del paragone: l'unione matrimoniale tra uomo e donna può es​sere infranta solo dalla morte (più precisamente dalla morte del marito, come dato di fatto); così come la schiavitù dell'uomo sotto il peccato può essere interrotta solo dalla «morte», cioè dalla morte di Cristo e dalla morte sacramentale del battesimo. Fin qui il ragionamento teologico dell' Apostolo. Ma questo ragionamento, che occupa il primo piano, ne sottintende un al​tro parallelo, che scorre in un secondo piano. Chi è la donna di cui parla san Paolo? Indubbiamente è qualsiasi donna sposata sia nel giudaismo sia nell'ordinamento romano. Ma l'Apostolo non poteva ignorare che l'istituzione matrimoniale - tanto nel diritto romano come nella religione ebraica - ammetteva am​pie cause di separazione e di rescissione. Certamente non era un'istituzione del tutto adatta a rappresentare quell'indissolubi​lità ferrea che aveva invece il dominio del peccato. San Paolo, quindi, più che di una istituzione matrimoniale e giuridica con​creta, parla del matrimonio in generale o, se si vuole, di ciò che potremmo chiamare matrimonio «naturale», cioè secondo i pia​ni creatori di Dio. Nel far questo si riconduce alla dottrina di Gesù, il quale aveva ricordato ai farisei che, anche se la legisla​zione mosaica ammetteva il ripudio, «da principio non fu così» (Mt 19, 8; cfr Mc 10,5-9). 

Ma c'è di più. In base a ciò che l'Apostolo dirà più avanti si può pensare che la donna sia anche una figura simbolica per rappresentare l'anima del peccatore, la quale è necessariamente vincolata al peccato (il marito) per opera della legge stessa
. Il testo perciò suggerirebbe in un secondo piano che noi siamo dei peccatori che rimangono schiavi del peccato per opera della legge fino a quando Cristo non ci libera con la sua morte". In questo senso, e se cerchiamo di rimanere in un contesto biblico, è immediato pensare che san Paolo, più che ricorrere a un' allegoria psicologica, stia ricordando i tempi e le tappe della storia della salvezza. Il matrimonio genesiaco e il matrimonio in generale erano stati assunti da Dio, fin dall' epo​ca della predicazione profetica, per spiegare la natura dell' Al​leanza. Basta ricordare i famosi testi di Osea e di Geremia per capire che le figure della moglie e del marito e le idee di fedeltà e di adulterio possedevano una forte carica religiosa. Dio aveva stabilito con il popolo eletto un'Alleanza che era descritta come un matrimonio
. Questa stessa idea fu ripresa da san Giovanni Battista nella sua predicazione e applicata ai tempi messianici, cioè alla pre​senza di Gesù
; Gesù stesso la confermò
 dandole anzi una proiezione escatologi​ca. San Paolo è ben cosciente di tutto ciò, e in un famoso pas​saggio parla dei cristiani paragonandoli a vergini caste che de​vono essere presentate a Cristo, loro sposo
. San Giovanni, infine, afferma chiaramente che la Sposa è la Chiesa
. Il testo di Rm 7 può sottintendere quindi che gli uomini, e in modo specialissimo il popolo eletto, sono stati vincolati da una legge e da un'Alleanza con Dio, fino a che non si è stabilita una nuova Alleanza; per realizzare questa nuova Alleanza è stata necessaria la morte dell'uomo, del marito. Il nuovo matrimonio che si è stabilito non è più un adulterio, ma un'acquisizione di libertà. Il testo paolino equivarrebbe, pertanto, a un'af​fermazione di questo tipo: come la moglie è sottomessa al ma​rito in base alla legge, così il peccatore è sottomesso al peccato, per opera della legge, e vi rimane sottomesso fino a quando il peccato non è distrutto; d'altra parte, così come una donna è considerata adultera se si unisce a un altro uomo finché vive suo marito, così gli uomini si possono considerare adulteri se tradiscono la legge di Dio; ma quando il marito muore, la don​na lascia la legge che la teneva schiava e può appartenere a un altro marito: così noi possiamo abbandonare la legge che ci schiavizza ed entrare nella nuova Alleanza della grazia. Torniamo ora all'altro termine del paragone, cioè il matrimo​nio. Si è visto che san Paolo descrive la situazione dell 'uomo prima della Redenzione come la situazione di una donna sposata sottomessa dalla legge a suo marito, nel senso che l'uomo è sot​tomesso al peccato, e la legge ha il compito di denunciare la sua malizia; o anche nel senso di un obbligo di fedeltà contratto con Dio; obbligo che, in ogni caso, l'uomo non può adempiere, per cui si trova in una situazione di schiavitù. In queste parole già si manifesta con anticipo ciò che sarà poi detto in forma drammati​ca: «[Il peccato] per rivelarsi peccato mi ha dato la morte ser​vendosi di ciò che è bene, perché il peccato apparisse oltre mi​sura peccaminoso per mezzo del comandamento» (Rm 7, 13). Se ribaltiamo il ragionamento vedremo che l'Alleanza fra Dio e il popolo eletto - e in generale l'unione fra Dio e ogni anima - è espressa in termini sponsali. Non solo, ma persino il dominio del peccato è rappresentato come un'unione matrimo​niale, ovviamente dispotica. Ciò implica che l'unione matrimo​niale è considerata un elemento adeguato per esprimere queste realtà spirituali, altrimenti il paragone non potrebbe essere mantenuto. Detto in altri termini: il matrimonio - il matrimonio naturale- di ascendenza genesiaca ha delle prerogative di forza e di unione sufficienti per stabilire un 'analogia con l'unione dell'Alleanza, con il mistero della grazia presente nell'anima, con la schiavitù del peccatore nei confronti del pec​cato. Ma si tratta semplicemente di un'analogia metaforica ed estrinseca, oppure c'è qualcosa di più? Pensiamo che una certa luce può venire dalla considerazione del termine «adulterio» e dallo studio del versetto. 

Il termine «adulterio» è quello che, senza dubbio, possiede più risonanze religiose nella Sacra Scrittura. L'idolatria riceve ap​punto l'appellativo di «adulterio» insieme a quello di «fornica​zione» e di «prostituzione». Nei testi profetici, infatti, l'adulterio è appunto l'abbandono di Dio per dedicarsi ai culti cananei o idolatrici in genere
. La connotazione sessuale è forse dovuta anche al fatto che i culti cananei, dato che erano cul​ti della fecondità, comportavano forti deviazioni in questo terre​no, ed erano perciò associati alla prostituzione sacra e all'impu​rità. In ogni caso, così come l'Alleanza tra Dio e il popolo è rap​presentata mediante un matrimonio, così pure il tradimento è de​scritto come un adulterio. Bisogna anche tener presente, per capi​re il testo paolino, che l'adulterio poteva praticamente darsi solo da parte della donna, dato che l'obbligo di fedeltà da parte dell'uomo, anche se teoricamente vigente, era nella pratica facil​mente eliminabile mediante il ripudio o la poligamia. Vale la pe​na di ricordare che l'adulterio era punito con la morte
. È un elemento in più che contribuisce a rafforzare il parallelismo fra l'adulterio e il peccato. Inoltre l'affermazione di san Paolo concorda alla lettera con il testo relativo al matrimonio di Mc l0,11-12 e anche, ma meno direttamente, con Mt 19,9. Anche nel Van​gelo di san Marco si parla dell'adulterio di una donna che la​scia suo marito e si unisce con un altro uomo. Orbene, questo caso, cioè l'adulterio da parte femminile, che sembrerebbe supporre un ripudio la cui iniziativa proveniva dalla donna, era impensabile secondo le consuetudini giudaiche, e praticamente inesistente secondo le abitudini romane. Ecco il testo di san Marco: «Chi ripudia la propria moglie e ne sposa un'altra, commette adulterio contro di lei: se la donna ripudia il marito e ne sposa un altro, commette adulterio». San Luca, invece, di​ce più semplicemente: «Chiunque ripudia la propria moglie e ne sposa un'altra commette adulterio: chi sposa una donna ri​pudiata dal marito, commette adulterio». Sono indubbiamente testi simili, ma san Marco propone un caso legale assai insoli​to: quello di una donna che ripudia suo marito e ne sposa un altro. Suppone, perciò, che l'iniziativa sia della donna, e ciò era inconcepibile sia nel mondo romano sia in quello ebraico. Se, come attualmente si pensa, san Marco è più aderente alla catechesi apostolica primitiva, forse per la predicazione di san Pietro, e riproduce perciò con più esattezza le parole di Gesù, allora il messaggio di Cristo sul matrimonio doveva risultare rivoluzionario perché, in obliquo, faceva capire che i diritti dell'uomo e della donna nel matrimonio erano uguali e uguale era anche il loro obbligo di fedeltà. San Paolo si pone su questa stessa linea di pensiero, dato che considera il caso di una donna che lascia suo marito e si unisce a un altro uomo. Il testo paolino, quindi, mentre presuppone una situazione di uguaglianza, almeno astratta, dell'uomo e del​la donna per quanto riguarda gli obblighi dell’unità matrimo​niale, ne pone anche in evidenza la natura religiosa. L'unione matrimoniale è unione di esseri liberi e responsabili, uguali di fronte a Dio, che partecipano in qualche modo dell'opera della Creazione e della Salvezza. Ciò risulta chiaramente anche dal versetto 4, che conclude il breve paragone tra il matrimonio e la storia dell'Alleanza e ne trae, in un certo senso, la morale. L'Apostolo dice, infatti: «Alla stessa maniera, fratelli miei, an​che voi, mediante il corpo di Cristo, siete stati messi a morte quanto alla legge, per appartenere a un altro, cioè a colui che fu risuscitato dai morti, affinché noi portiamo frutti per Dio». Il corpo di Cristo di cui si parla è molto probabilmente il corpo umano di Cristo, ed è da ravvisare in questa frase un'allusione alla Passione e alla Morte redentrici. Rm 7,4 ripeterebbe, per​ciò, Rm 6,3-6 in forma più sintetica. Anche il fatto che il «portare frutti per Dio» ricorda Rm 6,22 - «Ora invece, libe​rati dal peccato e fatti servi di Dio, voi raccogliete il frutto che vi porta alla santificazione e come destino avete la vita eterna» - conferma questa supposizione. In sostanza, il ragionamento paolino è il seguente: Cristo ha sofferto con il suo corpo, per espiare i nostri peccati
; noi siamo stati liberati dalla sua morte, tanto più che, mediante il battesimo, siamo morti con lui sulla croce; con lui siamo anche risuscitati e, liberi dalla legge e dal pecca​to, siamo servi di Dio e diamo frutti di santità
.
Concludendo riprendiamo  il tema sul «femminismo» o «antifem​minismo» di san Paolo è chiaro  che san Paolo non è né fem​minista né antifemminista; accetta semplicemente i dati giuridi​ci e di costume della sua epoca, senza giudicarli. Ma, da un al​tro punto di vista, in base alla luce di Cristo e spinto dalla rive​lazione cristiana e dall'ispirazione, egli apre una visione nuova dei rapporti fra uomo e donna nel matrimonio. In primo luogo l'Apostolo sostiene che il matrimonio, come istituzione divina, cioè in sé, è indissolubile, nonostante ciò che le legislazioni storiche possano stabilire. Inoltre il matrimonio si presta come termine di confronto per spiegare l'unione di Dio con l'uomo, sia nella sua dimensione interiore (Dio e l'ani​ma), sia nella sua dimensione storica (Dio e il popolo eletto). Ciò vuol dire che il matrimonio è stato istituito come strumen​to, voluto da Dio, per portare a compimento l'opera della Crea​zione, della Redenzione e della Santificazione. Inoltre il matri​monio cristiano deve rifarsi, nella sua condotta, al grande mo​dello che l'ispira, cioè l'unione fra Dio e l'uomo e l'unione fra Cristo e i fedeli. Infine, san Paolo riconosce nel matrimonio una bipolarità: la donna gode degli stessi diritti dell'uomo, special​mente per ciò che si riferisce alla fedeltà e all'indissolubilità, ma ha anche una sua funzione specifica, che non è uguale a quella dell 'uomo e che consiste in una subordinazione; una subordinazione, bisogna aggiungere subito, che non ha niente a che vedere con la sua dignità, ma si riferisce al suo ruolo nella famiglia. Questi temi, appena accennati nel testo di Rm 7, saranno poi ripresi e sviluppati nella prima Lettera ai Corinzi e soprat​tutto nella Lettera agli Efesini. Ma il testo che abbiamo esaminato sottolinea senza dubbio un aspetto particolare: l'unità inscindibile della famiglia. Solamente la morte può consentire di contrarre un nuovo matrimonio (?). Inoltre, al di là del semplice dato morale, san Paolo suggerisce che l'unità fa​miliare è indirizzata al modello trascendente dell' Alleanza. Nell'amore umano e nell'unione degli sposi si rispecchia l'amore instancabile di Dio per gli uomini e l'amore ardente di Gesù per i peccatori: quello stesso amore che lo portò a of​frire il suo corpo sulla croce affinché noi tutti avessimo la vita eterna e raggiungessimo la santità
. 
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