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San Paolo negli ultimi anni è stato messo sotto accusa da qualcuno come il massimo responsabile della discriminazione antifemminista nella Chiesa cattolica. Questo è emerso soprattutto quando alcu​ni settori della confessione anglicana e poi alcuni autori cattolici posero il problema del sacerdozio femminile. La dichiarazione Inter insigniores
  non ha spento la controversia, anche se ne ha smorzato, in un certo senso, le punte polemiche. 

Si rimprovera l’apostolo Paolo di aver tradito il messaggio di Gesù, assai positivo nei con​fronti di una partecipazione della donna ai compiti ecclesiali, e di aver introdotto nella Chiesa un atteggiamento di sfiducia, di  pessimismo e di disprezzo verso le donne. Tale atteggiamento sarebbe sfociato nella negazione di qualsiasi attività ministeriale per le donne.  Eppure, allo stesso tempo, non sono mancati dei teologi che hanno voluto dimostrare esattamente l'opposto: l'Apostolo sa​rebbe stato un autentico precursore della liberazione femminile, e l'antifemminismo che prevalse nella Chiesa cattolica sarebbe dovuto a un profondo fraintendimento dei testi paolini, forse anche manipolati e travisati. La forma più elaborata di questa tesi sostiene che, in base alle teorie relative al «paolinismo», devono distinguersi gli scritti certamente autentici di san Paolo da quelli cosiddetti pseudoepigrafici, ossia non autentici anche se trasmessi sotto il suo nome. Questi ultimi rifletterebbero non tanto le idee personali di san Paolo, quanto l'opinione della maggioranza della Chiesa tra la fine del I secolo e gli inizi del II. Tale opinione, detta anche della «grande Chiesa», suppor​rebbe un drastico ridimensionamento della dottrina prettamente paolina, per riaffermare la misoginia imperante. Il Paolo auten​tico sarebbe quello di Gal 3,28: «Non c'è più giudeo, né greco; non c'è più schiavo né libero; non c'è più uomo né donna, poi​ché tutti voi siete uno in Cristo Gesù». 

Diciamo subito, prima di entrare nel merito della questione, che la verità emergente dai dati che ci forniscono l'epistolario paolino e il libro degli Atti degli Apostoli è proprio quella con​traria. San Paolo, almeno in pratica, ebbe un grande apprezza​mento per l'attività e la funzione sociale femminile. Ricordia​mo, per esempio, che in Rm 16 Paolo fa il nome della diacones​sa Febe di Cenere, incaricata di recare a Roma la sua lettera, come se si trattasse di una collaboratrice importante (vv. 1-2). Nello stesso capitolo di Rm si leggono altri nove nomi di donne alle quali l'Apostolo rivolge un saluto speciale: Prisca, Maria, Giunia, Trifena, Trifosa, Perside, la madre di Rufo, Giulia e la sorella di Nereo (vv. 3-15). Questi nomi appartengono a donne delle più svariate categorie e nazionalità. Prisca era la moglie di Aquila; può darsi che fossero giudei di nascita, almeno il mari​to, e certamente avevano risieduto a Roma. Paolo li aveva conosciuti a Corinto, durante il suo secondo viaggio di missio​ne (cfr At 18, 2-3). Da lì essi si erano poi trasferiti a Efeso, do​ve avevano convertito Apollo (cfr At 18, 26; 1Cor 16,19). Il nome di Prisca, o Priscilla, è tipicamente romano. Probabilmen​te era la figlia di qualche ebreo romano, oppure era una pagana che prima si era convertita all'ebraismo e poi era diventata cri​stiana. Suo marito Aquila forse si chiamava, in ebraico, Aqiba. Di Maria si dice che si era adoperata molto per la comunità cristiana di Roma (cfr Rm 16,6). Giunia è un altro nome tipica​mente romano: era la moglie di Andronico. San Paolo ricorda che i due coniugi erano suoi parenti e compagni di prigionia e che erano divenuti cristiani prima della sua conversione. Quan​to a Trifena, Trifosa e Perside si tratta di nomi greci (tryfe vuol dire «delicatezza, soavità») oppure ebraici (la radice trf indica «benessere, prosperità»); Perside è un nome di provenienza orientale. La tradizione associa la madre di Rufo con il figlio di Simone di Cirene (cfr Mc 15,21), mentre Giulia è il terzo nome tipicamente romano. Probabilmente era di famiglia nobile. Ap​pare in una lista di cristiani di origine probabilmente greca e as​sociata a Filologo. Forse si trattava di una chiesa domestica.  È cosa ben nota che l'Apostolo delle genti, per diffondere la sua predicazione e per consolidare le nascenti comunità cristia​ne, si appoggiò su alcune donne culturalmente o socialmente di spicco. Tra queste figure femminili possiamo enumerare Lidia, la commerciante di porpora di Filippi
; Damaris ad Atene
: Pri​sca o Priscilla a Corinto, Efeso e Roma; la madre e la nonna di Timoteo, Eunice e Loide, a Derbe
; Evodia e Sintiche a Filippi
; Cloe e Stefana a Corinto
; Ninfa a Laodicea
; Claudia a Roma
. Senza considerare i gruppi anonimi di donne impor​tanti che si convertirono ad Antiochia di Pisidia
 e a Tessaloni​ca
, Alla luce di tutto ciò è evidente che, almeno dal punto di vista della pratica, san Paolo si appoggiò, e molto, sul prestigio e l'importanza delle donne. 

Ma, secondo i suoi detrattori, alla morte dell'Apostolo si produsse una reazione antifemminista, che influì sia sulle cor​renti gnostico-cristiane che intervennero nella redazione delle Lettere agli Efesini e ai Colossesi, sia sulla corrente dottrinale che poi prevalse e che produsse la redazione delle Lettere pa​storali (a Timoteo e a Tito). Non vogliamo approfondire oltre il complesso problema        dell' autenticità paolina delle Lettere della cattività e delle Let​tere pastorali. Ci limitiamo a dire che il peso della tradizione cristiana è così forte da non permettere di dubitare seriamente della loro autenticità, per lo meno in senso sostanziale. Con ciò non si vuol dire necessariamente che l'Apostolo le abbia scritte di persona; potrebbe essersi limitato a fornire una traccia a un suo discepolo-segretario, oppure a suggerire alcuni argomenti senza specificare troppo. Pensiamo, comunque, che san Paolo scrisse di persona la Lettera ai Filippesi e quella ai Colossesi, dato che quest'ultima presenta moltissime affinità storiche con le Lettere a Filemone. Nel caso della Lettera agli Efesini si può supporre che l'Apostolo abbia dato l'incarico a un discepolo di scrivere una lettera «circolare» ispirandosi a quella ai Colosse​si. Per quanto riguarda le Lettere pastorali non escludiamo una prima stesura paolina, forse completata da qualche discepolo. Ma, in ogni caso tutto ciò avvenne sotto la sorveglianza e con l'approvazione dell' Apostolo. Comunque sia, la reazione antifemminista si sarebbe concre​tata in particolare su tre pericopi. La prima tratta del problema del velo delle donne nelle riunioni liturgiche: «Voglio però che sappiate che di ogni uomo il capo è Cristo, e capo della donna è l'uomo, e capo di Cristo è Dio. Ogni uomo che prega o profe​tizza con il capo coperto, manca di riguardo al proprio capo. Ma ogni donna che prega o profetizza senza velo sul capo, manca di riguardo al proprio capo, perché è lo stesso che se fosse rasata. Se dunque una donna non vuol mettersi il velo, si tagli anche i capelli! Ma se è vergogna per una donna tagliarsi i capelli o radersi, allora si copra. L'uomo non deve coprirsi il capo, perché egli è l'immagine e gloria di Dio; la donna invece è la gloria dell’uomo. E infatti non l'uomo deriva dalla donna, ma la donna dall'uomo; né l'uomo fu creato per la donna, ma la donna per l'uomo. Per questo la donna deve portare sul capo un segno della sua dipendenza a motivo degli angeli. Tuttavia, nel Signore, né la donna è senza l'uomo, né l'uomo è senza la don​na; come infatti la donna deriva dall'uomo, così l'uomo ha vita dalla donna; tutto poi proviene da Dio» (1 Cor 11,2-16). 
La seconda riguarda il silenzio imposto alle donne in chiesa: «Come in tutte le comunità dei fedeli, le donne nelle assemblee tacciano perché non è loro permesso parlare; stiano invece sot​tomesse, come dice anche la legge. Se vogliono imparare qual​che cosa, interroghino a casa i loro mariti, perché è sconvenien​te per una donna parlare in assemblea» (1Cor 14, 34-35). 

La terza è questa: «La donna impari in silenzio, con tutta sottomissione. Non concedo a nessuna donna di insegnare, né di dettare legge all'uomo; piuttosto se ne stia in atteggiamento tranquillo. Perché prima è stato formato Adamo e poi Eva; e non fu Adamo a essere ingannato, ma fu la donna che, in​gannata, si rese colpevole di trasgressione. Essa potrà essere salvata partorendo figli, a condizione di perseverare nella fe​de, nella carità e nella santificazione, con modestia» (1 Tm 2, 11-15). Per quanto riguarda l'atteggiamento della Chiesa in termini generali pensiamo che la Lettera apostolica Mulieris dignitatem abbia chiarito sufficientemente le cose, per lo meno per chi le vuol capire. Giovanni Paolo II ha voluto ab​bordare il tema dal punto di vista della figura di Maria santissi​ma, e in questo senso ha precisato: «Considerando la realtà donna-Madre di Dio, entriamo nel modo più opportuno nella presente meditazione [ ... ]. Tale realtà determina anche l'essen​ziale orizzonte della riflessione sulla dignità e sulla vocazione della donna. [ ... ] La dignità di ogni uomo e la vocazione a essa corrispondente trovano la loro misura definitiva nell'unione con Dio. Maria - la donna della Bibbia - è la più compiuta espressione di questa dignità e di questa vocazione. Infatti, ogni uomo maschio o femmina, creato a immagine e somiglianza di Dio, non può realizzarsi al di fuori della dimensione di questa immagine e somiglianza»
. 

Dopo aver inquadrato il problema nel suo contesto più op​portuno, che non è quello di una rivendicazione sociale, bensì quello della scoperta di una vocazione e di una missione speci​fiche, il Sommo Pontefice ha vigorosamente difeso la posizio​ne della Chiesa anche dal punto di vista storico: «La Chiesa, infatti, difendendo la dignità della donna e la sua vocazione, ha espresso onore e gratitudine per coloro che - fedeli al Van​gelo - in ogni tempo hanno partecipato alla missione aposto​lica di tutto il popolo di Dio. [ ... ] Anche ai nostri giorni la Chiesa non cessa di arricchirsi della testimonianza delle nume​rose donne che realizzano la loro vocazione alla santità. Le donne sante sono un'incarnazione dell'ideale femminile, ma sono anche un modello per tutti i cristiani, un modello di "se​quela Christi", un esempio di come la sposa deve rispondere all'amore dello sposo»
. Su questa base della comune dignità cristiana, derivante dal​la comune vocazione alla santità, si innesta il discorso della specificità della vocazione femminile, che non è uguale a quella dell'uomo, e non perché corrisponda a una situazione d'inferio​rità, ma perché corrisponde a una diversità di funzioni. Il Papa, infatti, aggiunge: «Quando diciamo che la donna è colei che ri​ceve l'amore per amare a sua volta, non intendiamo solo o an​zitutto lo specifico rapporto sponsale del matrimonio. Intendiamo qualcosa di più universale, fondato sul fatto stesso di essere donna nell'insieme delle relazioni interpersonali, che nei modi più diversi strutturano la convivenza e la collaborazione tra le persone, uomini e donne. In questo contesto, ampio e diversifi​cato, la donna rappresenta un valore particolare come persona umana e, nello stesso tempo, come quella persona concreta, per il fatto della sua femminilità»
. Come si sa, il Romano Pontefice ha svolto uno studio ap​profondito delle affermazioni paoline relative all'inferiorità del​la donna, basandosi però più sulla pericope di Ef 5,22-32 che sui testi di lCor e di lTm. Ma le sue conclusioni possono per​fettamente servire, mutatis mutandis, per il nostro tema: «L'autore [della lettera agli Efesini] sa che questa impostazione [cioè la sottomissione della donna], tanto profondamente radi​cata nel costume e nella tradizione religiosa del tempo, deve es​sere intesa e attuata in un modo nuovo: come una "sotto​missione reciproca nel timore di Cristo" (cfr Ef 5,21); tanto più che il marito è detto "capo" della moglie come Cristo è capo della Chiesa, e lo è al fine di dare "sé stesso per lei" (Ef 5, 25) e dare sé stesso per lei è dare perfino la propria vita. Ma, mentre nella relazione Cristo-Chiesa la sottomissione è solo della Chiesa, nella relazione marito-moglie la "sottomissione" non è unilaterale, bensì reciproca! »
. 
Le parole del Romano Pontefice, anche se non hanno certa​mente un valore definitorio, servono per fissare i punti fermi di riferimento: la «sottomissione» della donna deve essere intesa in un contesto di reciproca sottomissione, mediante la quale i due coniugi vogliono vivere «nel timore di Cristo», cioè nel rispetto amoroso di ciò che Cristo ci ha insegnato. Non quindi una «sottomissione» unilaterale, che sarebbe certamente ingiu​sta e in contrasto con il testo di Gal 3,28, ma una sottomissione reciproca. Ma facciamo attenzione: ciò che Giovanni Paolo II afferma nella Mulieris dignitatem va integrato con le tesi già svolte nella sua catechesi sul matrimonio, laddove spiega il senso della mascolinità e della femminilità, ossia, in generale, della sessualità umana
. Ecco perché una «sottomissione» reci​proca non vuol dire affatto una sottomissione inesistente o in​differenziata per i due coniugi. Prima di tutto si afferma la necessità di una sottomissione e si precisa anche che deve essere «reciproca»; in secondo luogo non è detto che la sottomissione della donna al marito debba essere esattamente la stessa di quella del marito nei confronti del​la moglie. La sottomissione del marito deve essere uguale a quella della moglie nell'insieme (deve giungere fino a dar la vi​ta), ma non è detto che debba essere uguale nel modo di viver​la. In altri termini, nel matrimonio c'è bisogno sia della dedi​zione della moglie al marito che di quella del marito alla mo​glie; in entrambi i casi dev'essere totale, senza riserve. Ma la dedizione della moglie è differente da quella del marito in quanto il compito della moglie (e madre) nella famiglia è diffe​rente da quello del marito (e padre). Ecco perché nella famiglia esiste un «ordine» di funzioni da rispettare sempre. Tale «ordi​ne» non implica una superiorità in dignità, ma semplicemente una priorità nell'ordine funzionale. È evidente che tale priorità, pur avendo una base ontologica, dipende molto anche dalle condizioni storiche in cui ci si muove. La funzione del pater fa​milias romano non era la stessa di quella del marito nella nostra epoca. La diversità di funzioni risale, in definitiva, alla differenza tra uomo e donna dal punto di vista del modo d'esercizio della loro sessualità. Uomo e donna sono infatti uguali in dignità in quanto persone umane, ma hanno compiti diversi e complementari, nella famiglia e nella società, a causa della loro diversa sessualità. Nella famiglia e nel matrimonio si riproduce perciò la stessa uguaglianza radicale e differenza funzionale che si afferma dei membri della Chiesa, uguali tutti come figli di Dio e chiamati alla santità, ma ognuno per una via concreta e distinta. 

Chiarito tutto questo, ci si può interrogare sul significato dei testi paolini in cui si parla di «sottomissione» della donna. 
Prima di affrontare direttamente il tema occorre ribadire un concetto già esposto in precedenza, cioè che l'esistenza di   cor​renti divergenti in seno al paolinismo, tanto da poter parlare di «paolinismo» e «postpaolinismo», come pure l'ipotesi di un paolinismo «gnostico» e l'affermarsi di una «grande Chiesa» che «ritocca» i testi dell'Apostolo, sono tutte supposizioni  an​cora da dimostrare. Attualmente, infatti, si ritorna a parlare di «paolinismo» non più nel senso del Baur (che era eccessiva​mente succube della dialettica hegeliana) e quindi come una dottrina opposta al «petrinismo», ma nel senso di una corrente di pensiero che ha in san Paolo il suo iniziatore e caposcuola. L'ipotesi può essere accettabile, purché si tenga per certa la so​stanziale fedeltà di san Paolo alla predicazione di Cristo e la sua sintonia con il gruppo degli Apostoli. Non lo è altrettanto, invece, se si suppone che nella Chiesa primitiva esistesse un «pluralismo» derivante da divergenze profonde sul ruolo della legge di Mosè rispetto alla salvezza. In questo senso la congettura di un'interpolazione relativa a 1Cor 11,2-16 è assolutamente contraria all'evidenza. Il testo paolino non offre letture varianti di rilievo ed è ben attestato fin dai papiri più antichi. Se fosse un testo introdotto dalla comunità oppure da un «revisore» dovremmo trovare qualche segno di ciò nella tradizione testuale: qualche fluttuazione, per esem​pio. È quasi inconcepibile, infatti, che un correttore abbia mo​dificato contemporaneamente tutti i manoscritti paolini o si sia permesso di cambiare il testo originale senza che nessuno pro​testasse o riproducesse il testo primigenio. Diverso è invece il discorso a proposito di lCor 14,34-35, dato che ivi, effettivamente, si riscontra una fluttuazione. Ma la preferenza per la lectio difficilior, principio basilare della critica testuale, favorisce l'ordine testuale tradizionale. L'unica varia​zione importante, infatti, è lo spostamento di questi versetti do​po lCor 14,40, ma non la loro eliminazione. Inoltre il testo di l Cor 14 è certamente parallelo a lTm 2,11-12. Lo sposta​mento potrebbe quindi essere dovuto a delle ragioni di chiarez​za: l'Apostolo, parlando della profezia (vv. 29-33), suggerisce che, quando qualcuno profetizza nell' assemblea, gli altri tac​ciano. Poi inserisce il logion sul silenzio imposto alle donne (vv. 34-35), quindi riprende il ragionamento sulla profezia (vv. 36-40). È logico ipotizzare che nella lettura liturgica si sia vo​luto «riorganizzare» il testo sulla falsariga di 1 Tm 2, 11-12, isolando cioè il precetto rivolto alle donne. 

D'altra parte la pericope di 1 Tm 2, 11-13, relativa alle don​ne, si chiude con la frase «pistos ho logos», Questa espressione indica un punto importante di tipo dottrinale ed è frequente nelle Lettere pastorali (cfr l Tm l,15; 4,9; 2 Tm 2, 11; Tt 3,8). Probabilmente, se si suppone che le pastorali siano state scritte da un discepolo che seguiva precise indicazioni di san Paolo, questo modo di dire sottolinea un insegnamento che ri​produce alla lettera le parole del maestro. Se, d'altro canto, è san Paolo l'autore letterario delle pastorali, cosa certamente non impossibile, allora questa frase vuol richiamare l'atten​zione del lettore. Ci troviamo, comunque, di fronte a testi che, secondo tutti i dati a nostra disposizione, riflettono il pensiero di san Paolo. 

Per rendere chiaro il significato del testo di lCor 11 è op​portuno ricordare che il suo contesto immediato (come pure di 1Cor 14) non è quello della famiglia, ma quello delle riunioni liturgiche. L'Apostolo vuole precisare alcuni particolari sul modo di svolgere le riunioni, e più concretamente sul modo di pregare (la proseukhé dei vv. 4-5) e di profetizzare quando i cristiani si riuniscono (v. 17) per la celebrazione eucaristica (v. 20; cfr 1 Cor l0,16-17). La sua conclusione è che l'uomo deve pregare (ad alta voce) e profetizzare con il capo scoper​to, mentre ciò è invece vergognoso (aiskròn) per la donna, se non ha il capo velato (akatakalypto te kefalé). 

Si noti che l'Apostolo ammette, in modo implicito, che an​che la donna può pregare e profetizzare. L'unica cosa che esi​ge è un abbigliamento conveniente, tale da manifestare, come dice il versetto l0, «exousìan ékhein epi tés kefalés dia tous angélous», cioè: «La donna deve portare sul capo un segno della sua dipendenza a motivo degli angeli». Tale espressione deve probabilmente essere spiegata nel senso che il velo della donna, se di velo si tratta (vv. 5-6), indica non tanto la sua sot​tomissione, ma la sua dignità di fronte agli angeli che presie​dono la riunione liturgica. In altri termini, se la donna è con​venientemente acconciata ha tutti i diritti e la dignità per svol​gere il suo ruolo nelle riunioni. 

Non si tratta quindi di una sottomissione della donna in sen​so assoluto, ma di alcune condizioni, in parte dovute agli usi contingenti, affinché la donna possa partecipare in modo attivo alle riunioni liturgiche. San Paolo, per giustificare la prassi, ossia l'uso del velo o di un'acconciatura adeguata, ricorre a sei ragioni: 

1. Cristo è «capo» di ogni uomo, l'uomo è «capo» della don​na e Dio è «capo» di Cristo (v. 3); 

2. per la donna profetare o pregare ad alta voce (si noti che non si tratta della preghiera eucaristica), senza velo, è lo stesso che essere rasata (un segno d'infamia) (vv. 5-6); 

3. l'uomo è eikon kai dòxa di Dio e la donna è la dòxa dell'uomo, con riferimento a Gn 1,26 (v. 7); 

4. non è stata creata prima la donna, ma l'uomo, con eviden​te riferimento a Gn 2, 22 (vv. 8-9); 

5. in qualsiasi caso né la donna deve stare senza l'uomo, né l'uomo senza la donna, dato che come la donna discende dall'uomo, così l'uomo nasce dalla donna e ambedue vengono da Dio (vv. 11-12); 

6. la physis, d'altra parte, ci fa vedere che, mentre per l'uo​mo è una vergogna avere i capelli lunghi, per la donna, invece, i capelli hanno la funzione di peribolaion, cioè di vestito, man​tello o scialle e, forse, di un velo (vv. 14-15). 

Di questi argomenti il secondo e il sesto sono evidentemente dovuti agli usi del tempo. 
È ovvio che nella prassi indicata da san Paolo vi sono ele​menti storici contingenti e provvisori. È evidente, per esempio, che san Paolo si riferisce agli usi femminili in Grecia, dove la donna era considerata socialmente inferiore. In ambiente romano, invece, la situazione femminile era molto più libera e più favorevole.

Mentre in Grecia, perlomeno ad Atene e nell'epoca classica (V-III sec. a. C.), la donna viveva in una zona riservata della ca​sa (il gineceo), non partecipava alla vita del marito e doveva uscire di casa col capo coperto, a Roma la situazione era diffe​rente: la donna partecipava alla vita culturale e pubblica della città. In Israele la donna aveva una posizione di rilievo nell'ambito familiare, ma compariva molto poco in pubblico e, secondo l'uso orientale, sempre velata. Ciò nonostante alcuni degli argomenti addotti dall'Apostolo sembrano possedere una certa consistenza teologica. Alcuni autori, per evitare di dover spiegare l'imbarazzante affermazione della necessità del velo, si limitano a dire che il testo non è altro che un midrash di Gn 2
, basato sull'esegesi giudaica e quindi caduco. Pensiamo, invece, che sia necessaria una maggiore cautela e che, pur ammettendo la presenza di elementi caduchi nella pericope paolina, bisogna riconoscere che almeno due degli argomenti addotti hanno un certo peso. Ci riferiamo alla nozione di «capo» e al rapporto tra uomo e donna inteso come doxa. 

Ma rileggiamo il testo in questione: «Voglio però che sappia​te che di ogni uomo il capo è Cristo, e capo della donna è l'uo​mo, e capo di Cristo è Dio [ ... ]. L'uomo non deve coprirsi il ca​po, perché egli è l'immagine e gloria di Dio; la donna invece è la gloria dell'uomo [ ... ]. Tuttavia, nel Signore, né la donna è senza l'uomo, né l'uomo è senza la donna; come infatti la don​na deriva dall'uomo, così l'uomo ha vita dalla donna; tutto poi proviene da Dio» (l Cor 11, 3.7.11-12). L'Apostolo ci sta di​cendo che Dio è il principio dell'universo (ta de pànta ek toù Theoià; da Dio Padre proviene Cristo (kefalè de toù Khristoù ho Theòs); Cristo è a sua volta il «capo» di ogni uomo, e l'uo​mo è l'immagine e la gloria di Dio; la donna, d'altra parte, è la gloria dell 'uomo. 

È forse sulla scia dei commenti rabbinici al racconto della creazione della donna dalla costola di Adamo che san Paolo af​ferma una priorità dell'uomo. Citiamo come esempio l'esegesi di Filone d'Alessandria. Filone afferma che la donna è stata tratta dalla costola dell 'uomo per diverse ragioni; fra di esse, perché non sia uguale in dignità con l'uomo, affinché serva l'uomo e l'onori come un padre. D'altra parte il Midrash Rabbah sulla Ge​nesi riporta la curiosa esegesi del Rabbi Haninah ben Idi, il quale si sofferma sul fatto che, prima della narrazione della creazione della donna, nella descrizione dei fiumi che scorrono intorno (so​beb) al Paradiso terrestre, appare per la prima volta la lettera «sa​mek» (la s), che è anche la prima lettera di Satana: «Dal principio del libro [della Genesi] fin qui non è scritta la lettera samek, dal momento che è stata creata la donna è stato creato anche il Satan con lei»
. I commenti rabbinici sulla creazione della donna a partire dalla costola di Adamo sottolineano d'altra parte che, mentre l'uomo viene dalla terra e perciò non può imputridire, la donna viene da un osso e perciò ha bisogno di profumarsi. Alla domanda, per esempio, sul perché l'uomo può andare a capo sco​perto mentre la donna deve avere un velo, Rabbi Jehoshua rispo​se: «È simile a un uomo che abbia commesso un fallo e si vergo​gni davanti agli uomini, e perciò esce a testa coperta». 

Il rabbinismo, dunque, si fermava alla condanna e assumeva nei confronti della donna un atteggiamento pessimistico. Ne è esempio un piccolo opuscolo scoperto a Qurnram, diretto con​tro le donne e intitolato La donna peccatrice. A un certo mo​mento vi si afferma: «Una moltitudine di ribellioni si nasconde nei panni delle sue vesti; le sue tuniche sono più profonde della notte, e i suoi vestiti [ ... ), la sua biancheria sono le tenebre della notte e le sue acconciature sono le profondità dello Sheol». È molto nota anche la sentenza di Giuseppe Flavio: «La donna, dice la Legge, è inferiore in tutto all'uomo. Perciò ella deve ub​bidire, non per umiliarsi, ma per essere guidata, perché Dio ha dato il potere all'uomo»:. Facciamo notare, di passaggio, che gran parte dei testi rabbinici contro la donna si basano sul rac​conto del peccato originale, come nel caso del Midrash Rabbah: «Perché nei funerali (le donne) vanno avanti al morto? Rispose: Perché hanno portato la morte nel mondo». 

San Paolo rettifica questo pessimismo e completa il suo ragio​namento aggiungendo che l'uomo nasce dalla donna. L'aggiunta di san Paolo è assolutamente in contrasto con il tono generale della letteratura rabbinica. Egli ammette che la donna è stata creata a partire dall'uomo, ma fa riflettere sul ruolo insostituibile della donna come madre. L'unico pensiero parallelo riscontrabile nel giudaismo è quello di Rabbi Aqiba, che visse però nel 113 d.C., il quale affermò: «Prima Adamo è stato creato dalla terra ed Eva da Adamo, ma da allora in poi a nostra immagine e somi​glianza (cfr Gn 1,26), né l'uomo senza donna né la donna senza uomo, e neppure tutti e due senza la Presenza divina». 

Ciò che a san Paolo preme è non tanto stabilire chi sia stato creato prima, quanto la complementarità tra uomo e donna, in base a Gn 2,22 s.; l'importante, infatti, è che uomo e donna vi​vano insieme «in Cristo». Le due parole chiave in questo senso sono kefale (capo) e doxa (gloria). In base a queste si può dire che è impossibile che san Paolo parli di un'inferiorità della donna rispetto all'uomo, dato che il termine di paragone è im​plicitamente il rapporto fra Cristo e il Padre, che non comporta inferiorità nell'ordine essenziale. L'uomo è kefale della donna come Dio Padre è kefale di Cristo, ossia in rapporto alla missio​ne redentrice che Cristo riceve dal Padre. L'uomo, quindi, deve occuparsi della donna, in un certo senso, come Dio Padre si oc​cupa di Cristo. 

Una difficoltà potrebbe sorgere dalla considerazione del ver​setto 7: sembra che l'uomo sia eikon e doxa di Dio, mentre la donna sarebbe solamente doxa dell’uomo. Ma è evidente che alla base del testo paolino si trova il ricordo di Gn 1, 26, dove si dice che l'uomo (in questo caso adam, cioè l'uomo in gene​rale) fu creato a immagine (eikon) di Dio. Proprio questo riferi​mento al testo genesiaco ci assicura che l'Apostolo non vuol di​re che la donna non sia eikon di Dio, ma che il suo rapporto con l'uomo è quello di essere la sua doxa. Il peso del ragionamento ricade perciò sul significato teologico di doxa, che non indica certamente inferiorità ma esattamente il contrario. La donna è la «gloria» dell'uomo nel senso che possiede uno splendore e un onore speciali che comunica all'uomo, così come l'uomo è la manifestazione più gloriosa di Dio nella Creazione.
In altri termini, secondo san Paolo tra uomo e donna esiste un ordine di funzioni e di rapporti che è il riflesso della vita trinita​ria e della missione di Cristo. Perciò l'affermazione dell'ugua​glianza tra uomo e donna nell'ordine della dignità come persone umane va unita al riconoscimento della loro complementarità nell'ordine delle funzioni e alla descrizione di un ordine che de​ve vigere fra di loro: quest'ordine si concreta nel dire che l'uo​mo è il «capo» della donna e la donna la «gloria» dell'uomo. Il fatto che l'uomo sia «capo» non comporta, vale la pena ripeter​lo, né una superiorità ontologica né il diritto a un dominio dispo​tico; indica semplicemente che la mascolinità ha verso la fem​minilità un rapporto analogo a quello di chi invia (il Padre) ver​so l'inviato (Cristo)
. Si intravede così, tra l'uomo e la donna, l'esistenza di un ordine non essenziale, ma funzionale. 

 Come si è detto, anche la pericope di 1Cor 14,26-36 si rife​risce alle riunioni liturgiche, forse ancora più direttamente di 1Cor 11. San Paolo vuole stabilire norme precise per regolare le manifestazioni carismatiche che avevano luogo tra i Corinzi, soprattutto riguardo al dono delle lingue e alle profezie (vv. 26-​33). Varie volte segnala che si deve tacere: quando uno si sente mosso a proferire parole in una lingua sconosciuta, ma manca un interprete (v. 28); quando uno comincia a profetizzare, ma anche un altro riceve una rivelazione (v. 30). Il principio da       se​guire è: «Tutto si faccia per l'edificazione» (v. 26), come pure il criterio di discernimento è: «Dio non è un Dio di disordine, ma di pace» (v. 33). Se devono regnare l'edificazione e la pace, evidentemente bisogna rispettare un ordine di «sottomissione» (hypotaxis): «Le ispirazioni dei profeti devono essere sottomes​se ai profeti» (v. 32); «Tutto avvenga decorosamente e con or​dine (kata taxini» (v. 40).

In questo contesto san Paolo prescrive alle donne di rimane​re in silenzio nelle riunioni, perché «è sconveniente per una donna parlare in assemblea»: aiskhron gar estin gynaiki lalein en ekklesia (v. 35); e aggiunge che, se vogliono imparare o de​siderano chiarimenti, possono interrogare i loro mariti in casa. La legge (ho nomosi ordina che esse siano «sottomesse» (hypo​tassésthosan) al marito. In realtà non esiste nella Torah o legge di Mosè un precetto in questo senso. Di solito gli autori fanno riferimento a Gn 3,16 dove Dio, dopo il peccato originale, af​ferma che la donna cercherà l'uomo, ma egli la dominerà. L'Apostolo forse si riferisce non a un testo concreto ma all'in​sieme della Legge, inteso secondo l'interpretazione rabbinica. 

Il punto nevralgico di questo testo è il significato del verbo «parlare», lalein: «non è permesso loro parlare» (v. 34). Orbe​ne, nel contesto di tutta la lettera e con speciale riferimento alle riunioni liturgiche, questo verbo (equivalente all'ebraico dibber) indica non tanto il pronunciare delle parole, ma il parla​re in forma ufficiale. La cosa più probabile è che sia un sinoni​mo di keryssein, «predicare». San Paolo, quindi, pur permetten​do alle donne di pregare ad alta voce e di profetizzare, si oppor​rebbe alla loro predicazione in forma ufficiale, ossia all' eserci​zio da parte loro del «ministero della parola». Potrebbe anche darsi che l'Apostolo si riferisca al suscitare questioni, dato che suppone che il lalein sia correlativo a qualcosa che le donne non hanno compreso. Comunque sia, è evidente che lalein ha un significato concreto e specifico e non vuol dire quindi che le donne nelle riunioni non possano assolutamente parlare. 

L'altro punto chiave è la nozione di «sottomissione». La se​mantica del verbo (hypotasso), come pure quella del sostantivo corrispondente (hypotaxis), è notevolmente ampia e comprende tutto il campo che va dal significato di «classificare» e di «porre in ordine» a quello di «sottomettere militarmente o politicamen​te». Ci sembra che, tra tutti i possibili significati, sia da scegliere quello che fa riferimento più stretto alla taxis, cioè all'ordine che deve esistere nella vita e nella società cristiane. In questo senso si comprendono le esortazioni di san Paolo a mantenere l'ordine e a rifuggire coloro che lo alterano o non lo rispettano: «Vi esortiamo, fratelli: correggete gli indisciplinati [ataktous]» (l Ts 5, 14); «Vi ordiniamo pertanto, fratelli, nel nome del Si​gnore nostro Gesù Cristo, di tenervi lontani da ogni fratello che si comporta in maniera indisciplinata e non secondo la tradizio​ne che ha ricevuto da noi [ ... ]. Sentiamo infatti che alcuni fra di voi vivono disordinatamente [ataktos], senza far nulla e in conti​nua agitazione» (2 Ts 3, 6-11). Forse il testo paolino più signifi​cativo è quello di lCor 15, 27-28, dove hypotasso descrive l'azione di Cristo, al quale sono sottomesse tutte le cose e che sottometterà tutte le cose al Padre alla fine dei tempi: «E quando tutto gli sarà sottomesso, anche lui, il Figlio, sarà sottomesso a Colui che gli ha sottomesso ogni cosa, perché sia Dio tutto in tutti». La «sottomissione» della donna deve perciò essere intesa alla luce dell'ordine (taxis) che deve darsi nelle riunioni e in ogni manifestazione della vita cristiana, come riflesso del domi​nio di Dio su tutte le cose. In questo senso sarebbe forse più op​portuno leggere «subordinazione» più che sottomissione, pro​prio per evitare ogni possibile interpretazione negativa. 
È d'altronde molto illustrativo il riferimento a Gn 3,16. Nel testo genesiaco Dio condanna la donna a essere dominata dall'uomo: essa si sentirà sempre attratta verso di lui ma, inve​ce di riceverne in contraccambio un gesto d'affetto, l'uomo ne farà una schiava. Il passaggio afferma letteralmente: «we' el​'ishek teshuqathek wehu' yimshal-bak» (e verso l'uomo il tuo desiderio, e lui dominerà su di te). Le due parole più significati​ve, teshuqah e yimshal hanno un senso carico di pessimismo: teshuqah viene dal verbo shuq che esprime un desiderio vee​mente, una passione o concupiscenza. E il verbo che contraddi​stingue il dominio del peccato su Caino (cfr Gn 4,7). Il verbo mashal, d'altro canto, corrisponde al dominio assoluto, come quello di un principe sopra il suo popolo. Il «dominio» dispoti​co dell'uomo, quindi, fa parte della pena imposta per il peccato originale. Il peccato dei nostri progenitori ha introdotto nella vita familiare una fonte di disordine: invece che sull'amore e sulla comprensione le relazioni tra i coniugi si basano, o tendo​no a basarsi, sul rapporto fra potere e indigenza, fra la prepotenza dell 'uomo e la debolezza della donna. 

Viene così infranta l'armonia originale, secondo la quale la donna era il complemento adeguato dell'uomo. Ovviamente la legge di Mosè non sancisce tale ingiustizia, ma afferma che la condanna divina presuppone un ordine naturale di amore reci​proco, che è stato alterato. La Legge non fa altro che prendere atto dell'esistenza di questa alterazione, cercando di limitarne le conseguenze e fissando i limiti del potere dell'uomo. San Paolo, più che soffermarsi sul contenuto della Legge, si riferi​sce piuttosto alla taxis che, anche se è stata infranta e stravolta, non è stata eliminata, ovvero: la donna deve sottomettersi o es​sere subordinata all'uomo secondo e nella misura di quell'ordi​ne che la legge di Mosè (ossia la condanna divina) presuppone. 

Ciò contribuisce anche a chiarire il testo di lTm 2 dove si ri​petono, con qualche modificazione, gli stessi concetti. L'aspetto più rilevante è che in questo caso non si tratta delle riunioni li​turgiche, ma della vita familiare in genere, anche se certamente l'Apostolo rammenta il dovere del silenzio a proposito dell' ora​zione: «Voglio dunque che gli uomini preghino, dovunque si trovino, alzando al cielo le mani pure senza ira e contese» (v. 8). Nel passo successivo san Paolo descrive il ritratto ideale della donna cristiana: ella prega «con abiti decenti, adornandosi [ko​smein] di pudore e riservatezza, non di trecce e ornamenti d'oro, di perle o di vesti sontuose, ma di opere buone [érgon agathon], come conviene a donne che fanno professione di pietà [theose​beian]» (vv. 9-11). Non vi è dunque traccia di antifemminismo, ma una esortazione alla bellezza spirituale che presuppone   l'ap​prezzamento della dignità della condizione femminile: san Pao​lo parla infatti di «abiti decenti» tkatastolé kosmio), cioè «ben ornati»
, e stabilisce un ordine d'importanza: la bellezza mulie​bre consiste più nella bontà d'animo che nei gioielli. D'altra parte l'Apostolo ricorda, poco oltre, che anche gli episkopoi devono essere kosmioi, cioè «eleganti» nel vestire e nell'agire (cfr 1Tm 3,2). La donna cristiana, insomma, deve riunire una serie di vir​tù che vanno dalla bellezza e dal decoro alle virtù più interiori, tra le quali spiccano non solo l'eleganza, ma anche e soprattutto il «pudore» (aidos, semnotes, cfr lTm 3,11), la fedeltà, la mo​derazione (sofrosyne), la temperanza (nefalious) e la vita di pietà (theosebeia). Si tratta d'altronde di virtù che san Paolo esige an​che dagli uomini
, senza che per questo lo si accusi di antima​schilismo. 

La donna, comunque, en hesukhia manthàneto en pose hypo​tagé, «impari in silenzio, con tutta sottomissione. Non concedo a nessuna donna d'insegnare [diddskein, nel significato tecnico di insegnare con autorità la dottrina cristiana], né di dettare leg​ge [authenteìn, cioè governare tirannicamente] all'uomo; piutto​sto se ne stia in atteggiamento tranquillo [hesukhia]» (l Tm 2,12). Le parole chiave dell'Apostolo sono in questo caso hypo​tagé, che corrisponde a hypotàsso, ed hesukhia, che indica non tanto il «silenzio» nel senso materiale del termine, quanto piut​tosto una disposizione d'animo piena di pace e di tranquillità, come giustamente si legge nella traduzione della Cei. Perciò la donna cristiana, lungi dal vivere appartata ed estranea alle fac​cende del marito, deve imparare le cose della fede in atteggia​mento di semplicità, di pace, di serenità e di abbandono. È l'op​posto della authéntia, che indica un governo assoluto, l'indipen​denza totale, l'autosufficienza. È evidente che ci troviamo pro​prio nel campo delle distinte funzioni che uomo e donna svolgo​no nella famiglia, senza che ciò alteri la loro uguaglianza. 

È pur vero che questa «sottomissione» della donna è giustifi​cata nel testo facendo riferimento a due argomenti: il primo, che coincide con l Cor 14,34-35, allude alla priorità cronologica dell'uomo nella Creazione; il secondo, molto diffuso nella letteratura rabbinica, si basa sulla responsabilità della donna nel peccato originale (il verbo che san Paolo adopera è apatào, che vuol dire «trarre in inganno»). Ne abbiamo visti alcuni esempi in precedenza. Citiamo ancora questo testo del Midrash Rab​bah: «Perché è stato dato alla donna il precetto riguardante la mestruazione (cfr Lv 18,19)? Perché ha versato il sangue di Adamo [ ... ]. Perché le è stato dato il precetto della prelevazione della pasta (cfr Nm 15, 17)? Perché essa guastò Adamo, che era il completamento del mondo [ ... ]. Perché le è stato dato il pre​cetto del lume del sabato? Perché ha spento l'anima di Ada​mo». Filone non è meno severo: il serpente parla con la donna perché è più facilmente ingannabile e, quanto ai castighi impo​sti a lei da Dio (cfr Gn 3, 16): «Queste prove sono sperimentate da ogni donna che condivide la vita di un uomo. Esse non sono una maledizione, bensì una necessità>. 

Certamente l'Apostolo è tributario della mentalità del suo po​polo, ma lo è fino a un certo punto; infatti il Talmud vieta alla donna di studiare la Torah; tanto che Rabbi Eliezer affermava: «Chi fa istruire sua figlia nella Legge le insegna oscenità- ". È importante notare, comunque, questa maggiore affinità di lTm con il pensiero giudaico, giacché è una prova in favore dell'au​tenticità paolina. Non ci sembra che san Paolo dia molta impor​tanza ai due argomenti, se non per evitare il dominio dispotico della donna o per evitare che la faccia da maestra. Sembra piut​tosto che il suo pensiero s'incentri sull'ordine che deve regnare in una famiglia cristiana, in contrasto con il disordine introdotto dal peccato originale, fonte di superbia, discordia e contese. 

Conclusa l’analisi dei tre testi paolini, è necessario ammettere che la sottomissione della donna è tale più di nome che di fatto. Anzi, più che di sottomissione, occorrerebbe parlare di subordinazione. Oltre a esserle riconosciuta la stessa dignità dell'uomo come persona, le vengono anche attribuite alcune funzioni specifiche nell'ambito ecclesiale e, soprattutto, fami1iare. La donna può liberamente dirigere la preghiera e profetiz​zare nelle riunioni liturgiche: l'unico requisito che si esige da essa è quello di un'acconciatura adatta (forse un velo). Tale ve​lo, o acconciatura, le dà diritto a manifestare una exousìa, cioè un potere anche di fronte agli angeli. La donna, pur «sottomes​sa», e sarebbe meglio dire «subordinata» all'uomo, costituisce la sua doxa, il suo titolo di gloria e di dignità, talché tra l'uomo e la donna si stabilisce in un certo senso lo stesso rapporto che c'è tra Cristo e il Padre. Perciò in Cristo né l'uomo deve andare separato dalla donna, né la donna dall 'uomo, secondo un prin​cipio di reciproca sottomissione e di sottomissione comune a Cristo che la Lettera agli Efesini spiegherà compiutamente. 

Nelle riunioni liturgiche, san Paolo esige che le donne rispet​tino l'ordine e il decoro e perciò si astengano dal chiedere spie​gazioni in pubblico, ma le chiedano in casa. Alle donne, è vero, non è permesso di «parlare», ma ciò vuol dire soltanto che de​vono astenersi dalla predicazione ufficiale. Le donne, infine, devono, come gli uomini, curare il pudore e l'eleganza, ador​nandosi più di opere buone che di ricchi gioielli. Devono impa​rare la dottrina, ma in casa, con un atteggiamento di serena tranquillità, e devono evitare di esser loro a comandare. È vero che alcune espressioni di san Paolo, soprattutto quando cerca la giustificazione scritturistica di tali precetti, possono risentire dell'influsso del misoginismo rabbinico, ma si tratta di accenni secondari, perché la sostanza del pensiero dell' Apostolo è assolutamente positiva nei confronti della donna. 

Nel quadro dell'uguaglianza tra uomo e donna, già fissato in lCor 7, 10-11, san Paolo precisa che esiste fra i coniugi una differenza funzionale che obbedisce a un «ordine» familiare e si oppone alla authentia, al governo dispotico da parte della donna, ma implica una delicata sottomissione alla quale deve corrispondere, da parte del marito, un amore generoso e pieno di dedizione. Se la donna non è ammessa all'esercizio delle funzioni ministeriali proprie del sacerdozio, ciò non è dovuto quindi a un misoginismo, ma a una prassi che lo stesso san Pao​lo considera tradizionale e dà per scontata. Ciò che non è lecito fare, da un punto di vista scientifico, è contrapporre l'insegna​mento di san Paolo a quello di Cristo, come se l'Apostolo abbia assunto nei confronti delle donne una posizione molto più rigi​da e negativa. Bisogna dire piuttosto che san Paolo continua l'insegnamento di Cristo e lo applica alle nuove circostanze, cioè alle comunità cristiane sorte in ambiente ellenistico. 

E, se si vuol giudicare rettamente l'atteggiamento del​l'Apostolo nei confronti delle donne, non bisogna mai dimenti​care la delicata allusione alla propria vocazione personale, nella Lettera ai Galati: infatti afferma che, pur essendo un fervente giudeo, anzi un fariseo (cfr Fil 3,5), che superava nel giudai​smo la maggior parte dei suoi coetanei e connazionali, accanito com' era nel sostenere le tradizioni dei padri, pure fu scelto da Dio «fin dal seno» di sua madre (cfr Gal 1, 13-15). È noto che l'espressione «fin dal seno di sua madre» è un luogo comune per indicare la vocazione profetica
. In questo caso però san Paolo aveva accennato prima alle tradizioni paterne, a ciò che aveva imparato nella sua famiglia; il ricordo della madre non è quindi semplicemente un clichè letterario, ma ha un riferimento preciso al ricordo e all'esperienza dell' Apostolo. Egli è co​sciente di dovere parte della vocazione a sua madre. Non è for​se questo breve accenno un indizio della gratitudine che san Paolo aveva per lei, per ciò che da lei aveva imparato e per co​me lei era stata, attraverso le vie misteriose di Dio, uno stru​mento della Provvidenza? Probabilmente, senza l'intervento delicato, nascosto, discreto, della madre, il futuro Apostolo del​le genti non sarebbe stato ciò che è stato: l'araldo di Cristo re​dentore. 

� Inter Insigniores, Declarazione della Congregazione per la Fede sulla questione dell'ammissione di donne al ministero sacerdotale.





� At 16,14-15. Lidia si convertì con tutta la sua famiglia, probabilmen�te compresi gli schiavi, e volle ospitare Paolo e Silvano durante la loro permanenza a Filippi. E assai probabile che aiutasse generosamente Paolo dal punto di vista economico (cfr Fil 4, 15-16).


� At 17, 34. Fu uno dei frutti del discorso di Paolo in mezzo all' Aero�pago.


� 2 Tm 1,5. Erano di Derbe (cfr At 16,1). Probabilmente si erano con�vertite durante la prima predicazione di Paolo in Licaonia. Di Eunice sap�piamo che era ebrea di nascita, sposata con un greco. 


� Fil 4, 2.


� l Cor l,11. Sicuramente in casa di Cloe si riuniva un gruppo consi�derevole di cristiani. Quanto a Stefana (lCor l, 16), san Paolo ricorda con orgoglio di aver battezzato la sua famiglia come primizia dell' Acaia e ne esaltava l'attività apostolica (cfr l Cor 16,15-17).


� Col 4 15.


� 2Tm, 4,21. Sicuramente di famiglia nobile. Il suo nome appare in un gruppo di cristiani di Roma che erano rimasti vicini a san Paolo anche durante la sua seconda prigionia. È interessante notare che nessuna delle donne che vengono citate tradì la fede. Non così nel caso degli uomini: Dema, Figelo, Ermogene, Imeneo e Alessandro ne sono un esempio.


� At 13,50.


� At 17,4.


� giovanni paolo ii, lett. Ap. Mulieris dignitatem, n. 5.


� Ibidem, n. 27.


� Ibidem, n. 29.


� Ibidem, n. 24.


� Cfr GIOVANNI PAOLO II, Uomo e donna lo creò, cito Come si è detto, il Papa ha sviluppato nella sua catechesi una «teologia del corpo» tenden�te a porre in evidenza che il corpo umano, e quindi la sessualità che ne è una componente insopprimibile, è un elemento costitutivo della «persona umana» e come tale è uno strumento della Redenzione. Il fine di Giovan�ni Paolo II era quello di offrire una base teologica alla dottrina del matri�monio, ma la catechesi del Santo Padre può essere vista, similmente al nostro caso, come un'antropologia cristiana che serve per chiarire i testi sul matrimonio nella Sacra Scrittura.


� Ricordiamo che l'interpretazione biblica dei rabbini si chiamava de�rash e si divideva in due gruppi: l'interpretazione morale (halakah) e l'in�terpretazione allegorica (haggadah). Un'interpretazione concreta si chia�mava midrash. L'interpretazione di san Paolo sarebbe, secondo questi au�tori, un midrash halakico, cioè una spiegazione fantasiosa di una consue�tudine facendola risalire alla Bibbia.


� Commento alla Genesi (Beresit Rabba), intr., tr. e note di A. RAVEN�NA, a cura di T. FEOERICI, Torino 1978, pp. 133 ss.


� In E15, 22-32 san Paolo chiarirà che questo rapporto deve essere re�ciproco e correlativo.


� La parola greca kosmios, come pure il verbo kosmein, che vengono dal sostantivo kosmos, indicano qualcosa di ben fatto, completo, ornato. E ovvio ricordare che il termine «cosmetico» deriva da questa radice greca, che è presente anche nel sostantivo tecnico «cosmo»


� Vedi le esortazioni a vescovi e presbiteri (cfr l Tm 3, 2; Tt l, 8: so�brietà, temperanza, sofron; eleganza, modestia, semnàtesy; ai diaconi (cfr l Tm 3, 8: sémnous); agli anziani (cfr Tt 2,2: nefalious, sémnous, sofré�nas); ai giovani (cfr Tt 2, 6: sofronefn); a Timoteo (cfr l Tm 6, Il: euse�beia, che è simile alla theosebefa); ai ricchi (essere ricchi in opere buone, cfr l Tm 6, 18) e a tutti i cristiani (cfr Tt 3, 14).


� Si dice infatti di Sansone (Gdc 13, 5), di Geremia (Ger l, 5), nel Sal 139, 13 e di Giovanni Battista (Le l, 15).





