
































Per i primi cristiani la virtù della purezza ha sempre rivestito grande importanza: la consideravano infatti un segno di distinzione. Lungi dal sentirsi avulsi dalla vita o dai problemi dell'uomo a causa della loro castità, affermavano con orgoglio: «I cristiani non si distinguono dagli altri uomini né per la loro terra, né per la lingua, né per il modo di vita [ ... ]. Vivono nella loro patria, ma come ospiti; prendono parte a tutti gli avveni​menti, come cittadini, tutto sopportano come persone di passag​gio; tutti i paesi stranieri sono come la loro patria, e la loro pa​tria è come un paese straniero. Si sposano come fanno tutti, e generano figli; ma non li espongono. Hanno in comune la mes​sa, ma non il letto coniugale»
. 

Si può ricordare, anzitutto, che il Signore stesso, nella sua predicazione, non aveva affatto sminuito le esigenze dell' Anti​co Testamento, anzi le aveva rafforzate, imprimendovi un tono assoluto e personale. L'Antica Alleanza, infatti, perlomeno nel​le prime formulazioni del sesto comandamento del Decalogo, si era limitata a una dura condanna dell'adulterio e della fornica​zione femminile, anche se sullo sfondo c'era la condanna di ogni tipo di fornicazione. Infatti il sesto comandamento proibi​sce, in senso stretto, solo l'adulterio, come fanno anche altri te​sti dell'Antico Testamento (cf. Lv 18,20;20,10), e Inoltre solo l'adulterio della donna, non quello del marito. Ciò corrisponde alla legislazione usuale dei popoli semitici. Fin dagli strati letterari storicamente più remoti del Pentateuco, come per esempio il cosiddetto «Codice dell'Alleanza», si pone altresì un freno alla lussuria in generale. Così in Es 22,15 si obbliga un uomo a sposare la vergine che ha sedotto o, se il pa​dre non vuole, a pagare la dote corrispondente; e in Es 22,18 si castiga la bestialità con la morte. 

Nel più recente «Codice di santità» del Levitico viene invece articolata una difesa organica della famiglia: è condannata la relazione tra parenti e consanguinei, è duramente stigmatizzata l'omosessualità, è proibita la prostituzione (cf. Lv 18;20,11​-21). È da notare che la purezza è inquadrata nella dedizione esclusiva a Yahweh e nel non seguire le pratiche dei cananei né degli egiziani. Quindi i precetti relativi alla purezza sono, per dir così, la controprova del vero culto a Dio e della santità. Questo spiega perché, nel linguaggio dell' Antico Testamento, la parola «fornicazione» indica sia l'adulterio, sia l'impudicizia, sia l'idolatria. 

È evidente che, a poco a poco, Dio fa sì che il popolo eletto comprenda sempre meglio l'esigenza della castità e della pu​rezza. I libri sapienziali, infatti, specialmente il libro di Tobia, completano la prima rivelazione, perfezionandola. Sia il libro dei Proverbi sia il Siracide contengono vari consigli di star lon​tani dalle prostitute (cf., per esempio, Pro 5,3-14; 6,24-26;23,27-28;Sir 9,3-9). Per comprendere bene questi testi occorre te​nere presente che i termini «straniera» e «prostituta» sono sino​nimi, giacché le straniere appartengono ad altre religioni e han​no una morale più lassa. Ciò che più importa, comunque, è te​ner presente il contesto, positivo; occorre evitare le prostitute e l'adulterio perché l'ideale è formare una famiglia buona (cf. Sir 26,1-4.13-18; 36,22-24). Il culmine della letteratura sapienzia​le è rappresentato dall'elogio della buona moglie (cf. Pro 31, 10-31), dall'esaltazione dell'onestà femminile e dal rimprovero diretto agli impuri (cf. Sir 23,16-19). Infine il testo di Pro 22,11 sulla «purezza di cuore» anticipa già il tema evangelico. E il libro di Tobia si muove su questa stessa scia, ma in modo anco​ra più netto (cf. Tb 4, 12; 8,5-7). 

L'ideale etico dell'epoca tardoveterotestamentaria propone dunque come modello l'uomo saggio, casto, di cuore puro, giu​sto, fedele nel matrimonio, padre di una famiglia ben ordinata. 

Gesù va molto più in là. Anzitutto, sottolinea l'aspetto uni​versale e interiore del sesto comandamento, nel senso che a es​so sono tenuti tanto gli uomini quanto le donne; inoltre specifi​ca che per commettere adulterio basta desiderare una donna con il cuore (cf. Mt 5,27). Nostro Signore chiarì che era violazione del precetto non solo l'adulterio, ma ogni desiderio illecito (cf. Mc 7,20-23). Ancora più importante è il fatto che il richiamo al sesto comandamento è inserito nella prospettiva della purezza e della verginità proposte come ideale di vita. 

Per riflettere brevemente su questo nesso, occorre accostare il logion sulla purezza di cuore (cf. Mt 5,8), all'interpretazione del sesto comandamento (cf. Mt 5,27 ss.). Il testo sul matrimo​nio (cf. Mt 5,31-32) fa da ponte con l'altro testo sul matrimo​nio (cf. Mt 19,3-8), che è completato con la presentazione del​la verginità propter regnum caelorum (cf. Mt 19, 9-12). Il con​testo immediato è dato, nel primo caso, dall'obbligo di evitare lo scandalo, anche verso sé stessi (cf. Mt 5,29-30), e nel secon​do caso dalla superiorità della sequela di Cristo sui vincoli fa​miliari (cf. Mt 19,28-29). La predicazione del Signore culmina nella beatitudine dei «puri di cuore», che riassume in sé tutto l'insegnamento precedente: la purezza interiore, sulla quale avevano tanto insistito i Profeti, assicura l'intimità con Dio stesso (cf. Is 6,5-7). 

È noto che nel primo concilio della Chiesa ancora nascente, il Concilio apostolico di Gerusalemme, nell'anno 50, gli apo​stoli ritennero indispensabile imporre ai gentili il rispetto di quattro proibizioni: quella di mangiare le carni di animali im​molati agli idoli, quella di mangiare animali uccisi per strango​lamento, quella di mangiare carni con sangue e quella della for​nicazione (pornéia)
. 

Due secoli dopo, i rigoristi - come Tertulliano e Novaziano - erano convinti che esistessero tre peccati dai quali non si pote​va essere assolti dalla Chiesa: l'idolatria, l'omicidio e la fornica​zione
. La loro opinione non era ortodossa, anzi costituiva un at​tentato contro il potere di perdonare tutti i peccati che Cristo ha concesso alla Chiesa, ma è perlomeno un segno chiaro della gra​vità che si attribuiva al peccato di impurità, e di conseguenza dell'importanza che si dava alla virtù della castità. D'altra parte anche san Giustino, che non può davvero essere accusato di rigo​rismo, denuncia con vigore l'immoralità dei culti pagani e indica la purezza come una delle caratteristiche della vita dei cristiani”. 

In questo contesto, l'affermazione dell'Apostolo in lCor 6,12-20 acquista una rilevanza tutta speciale. Ripassiamone bre​vemente la struttura. 

Il testo si può dividere in tre parti. Nella prima san Paolo esamina uno degli slogan che si sono diffusi a Corinto fra i cri​stiani: «Tutto mi è lecito!» (lCor 6,12-14). Nella seconda par​te l'Apostolo svolge un ragionamento scritturistico che si fonda sul testo di Gn 2,24: la fornicazione è definita un peccato «con​tro il proprio corpo» (lCor 6,15-18). Nella terza e ultima par​te, infine, viene offerta la ragione positiva fondamentale che de​ve far apprezzare la virtù della purezza: il corpo di un cristiano è «tempio dello Spirito Santo» (lCor 6, 9-20). 

Si tratta, come si vede, di tre argomenti diversi e intrecciati: un argomento di ragione (basato sul concetto di convenienza e temperanza), un argomento scritturistico, un argomento teologi​co. Ma l'anima di questi tre argomenti è sempre un'esigenza prettamente religiosa, anzi trinitaria. Il primo argomento sotten​de, infatti, una considerazione escatologica: il corpo è per il Si​gnore, ossia per la risurrezione gloriosa. Parimenti il secondo argomento implica una considerazione cristologica: noi formia​mo un solo corpo con Cristo. E il terzo argomento presuppone una realtà pneumatologica: l'inabitazione dello Spirito Santo. E ancora: il primo argomento fa riferimento al Creatore, cioè a Dio Padre; il secondo a Cristo, il terzo allo Spirito Santo. Sono inoltre evidenti nel testo i riferimenti al mistero della Chiesa, al mistero della Redenzione e, infine, a quello della Glorificazione. 

La castità, perciò, anche se è propriamente un aspetto della temperanza, cioè del retto uso dei beni materiali, fa riferimento a valori trascendenti: è una virtù che corrisponde alla dignità della Creazione, della Redenzione e della Glorificazione del corpo. È risposta amorosa al progetto creatore del Padre, è manifestazione di amore fedele a Cristo redentore, è delicato ri​spetto verso lo Spirito Santo santificatore. In questo senso in​quadrarla, nel contesto del pensiero di san Paolo, in un diffuso pessimismo verso il corpo o il sesso, è evidentemente una ridu​zione inaccettabile. 

Chiarito ciò, passiamo alla frase che vogliamo esaminare più da vicino, contenuta nella seconda parte della pericope: «Non sa​pete che i vostri corpi sono membra di Cristo? Prenderò dunque le membra di Cristo e ne farò le membra di una prostituta? Non sia mai! O non sapete voi che chi si unisce alla prostituta forma con essa un corpo solo? I due saranno, è detto, un corpo solo». 

Indubbiamente le parole di san Paolo sono di una chiarezza assoluta. Eppure, nel vigoroso tono polemico della diatriba, c'è qualcosa che colpisce. Sembra quasi che, nell'impeto della dialettica, l'Apostolo ammetta che l'unione con una prostituta possa essere posta sullo stesso piano del matrimonio legittimo così com'è descritto dalla Genesi. Infatti la formazione di «un so​lo corpo» o di «una sola carne» (qui i termini sono pressappoco equivalenti) è la proprietà del matrimonio in principio (cf. Mc 10,6-9; Mt 19,4-9); su di essa si fonda anzi l'indissolubilità del matrimonio. Come può essere dunque considerata anche l'unione con una prostituta, unione ovviamente sporadica e provvisoria, come «un solo corpo»? O si attribuisce all'espressione «un solo corpo» un significato solamente fisico, che non implica nessun vincolo morale o giuridico, oppure le si dà un senso «forte», per indicare l'indissolubile unità tra marito e moglie. Nel primo caso si potrebbe interpretare con facilità il testo paolino, ma verrebbe compromesso il rigore delle frasi di Gesù che, sul testo della Ge​nesi, ricorda l'indissolubilità matrimoniale; nel secondo caso il testo evangelico manterrebbe la sua forza, ma risulterebbe iper​bolico il paragone di san Paolo, a meno di non pensare che la ci​tazione dell' Antico Testamento sia solo un artificio retorico. È proprio questo il problema che vogliamo esaminare. 
Per capire meglio il pensiero di san Paolo occorre ricordarne schematicamente il contesto. Nel capitolo precedente della Let​tera l'Apostolo aveva già affrontato un caso di morale sessuale e matrimoniale: quello dell'incestuoso (cf. 1Cor 5,1-5). Segue poi l'esortazione a non mescolarsi con gli immorali, ossia con i cristiani che non vivevano secondo le norme della purezza (cf. 1Cor 5,9-11). La conclusione è appoggiata su Dt 13,5: «Togliete il malvagio di mezzo a voi!». Tale decisa esortazione è confermata dal doppio catalogo di peccati che precedono e seguono la citazione del Deuteronomio (cf. 1Cor 5,10-11 e 6,9-10). L'affermazione dell'Apostolo è lapidaria: «Non illudete​vi: né immorali, né idolatri, né adulteri, né effeminati, né sodo​miti, né ladri, né avari, né ubriaconi, né maldicenti, né rapaci erediteranno il regno di Dio»
. L'esclusione dell'immoralità sessuale non potrebbe essere più chiara, ma va anche posta in un contesto più ampio, del quale sembra importante sottolineare due componenti: da una parte l'opposizione a qualsiasi tipo di attaccamento ai piaceri sensibili disordinati (come, per esempio, il denaro altrui, il de​naro proprio, l'ubriachezza, ecc.); dall'altra l'appartenenza esclusiva a Cristo. Si tratta di due componenti che si completa​no vicendevolmente, nel senso che l'una costituisce il rovescio della medaglia dell' altra. Pensare quindi a un contrasto fra il messaggio paolino e quello di Gesù è assolutamente impossibi​le, come pure interpretare le frasi paoline in un contesto di pes​simismo radicale di fronte al mondo: non si ripeterà mai abba​stanza che san Paolo non condanna il corpo, ma la «carne», cioè le passioni disordinate del corpo. San Paolo non condanna il matrimonio, ma la pornéia. 
Ulteriore luce sul testo paolino proietta la considerazione del​la situazione morale della città di Corinto e della natura della neonata comunità cristiana, che san Paolo aveva, se non fonda​to, almeno organizzato (cf. At 18, 1-18). Corinto era dotata di un doppio porto che si affacciava sull'Egeo (Cenere) e sullo Ionio (Lechea). Città eminentemente commerciale, dopo la distruzio​ne nella guerra dorica del 146 a. C. e la ricostruzione ordinata da Giulio Cesare era diventata molto importante all'epoca dell' Apostolo; la si poteva considerare la città più ricca della Grecia continentale. Residenza di grandi mercanti e centro di fiorenti scambi commerciali, era cosmopolita e religiosamente pluralistica, data la sua apertura verso le rotte dell'Oriente, da dove provenivano, oltre alle mercanzie, anche religioni e idee nuove. Di qui forse l'interesse speciale che sembrava manifesta​re la comunità cristiana per i fenomeni carismatici. Non si può dire, comunque, che fosse una città colta o appassionata alla cul​tura come Atene. In essa non erano mancati uomini politici di ri​lievo, ma l'unico filosofo nato a Corinto fu Diogene il cinico, che non volle lasciare il suo pensiero per iscritto. Era invece città d'arte, famosa per la sua ceramica, e appassionata ai giochi atletici (i famosi giochi istmici in onore di Poseidone).  Purtroppo era anche profondamente corrotta, perlomeno ne​gli strati alti e medi della società. Sappiamo che «vivere come Corinzi» era sinonimo di una vita dedita ai piaceri (oggi direm​mo una «dolce vita»)
. Le quasi mille prostitute sacre che eser​citavano il loro triste mestiere nel tempio di Afrodite erano ri​nomate in tutto il bacino del Mediterraneo e a esse si attribuiva un grande potere di intercessione presso la dea. Ciò può spiega​re perché san Paolo veda nell'unione con una prostituta un atto blasfemo e idolatrico. Alcune religioni orientali, infatti, come le religioni cananea e fenicia, nonché alcune sètte come quella dei misteri di Cibele in Asia Minore, consideravano l'unione ses​suale come un mezzo per unirsi alla divinità. Erano evidente​mente religioni depravate e decadute, eppure brillava in esse una scintilla di vero: la sessualità e la fecondità vanno giusta​mente considerate res sacrae. 
Forse si è esagerata l'importanza di quest'ultimo punto, qua​si che san Paolo voglia sostenere soprattutto una polemica con​tro la corruzione di costumi. Sembra invece che l'obiettivo dell'Apostolo sia molto più ambizioso. Non solo vuole porre al bando la fornicazione, cosa che è fin troppo ovvia, ma vuole so​prattutto inserire la virtù della purezza in un contesto più am​pio: la predicazione della sapienza della Croce di Cristo, scan​dalo per i giudei e follia per i pagani (cf. l Cor l, 22-24). 
San Paolo non cerca quindi una vittoria facile sul corrotto mondo pagano, né si presenta, come secoli prima aveva fatto Diogene, come un violento fustigatore di costumi. Ciò che desi​dera è fondare una «civiltà della purezza», ossia uno stile di vi​ta, individuale e sociale, basato sull'ideale di una totale dedi​zione a Dio per mezzo di Cristo. L'Apostolo è sommamente realista a questo riguardo. Sa bene che i cristiani di Corinto hanno alle loro spalle un passato non certo limpido (cf. lCor 5,11). Si rende anche conto che essi vengono dagli strati più umili, economicamente e culturalmente, della società (cf. lCor l,26-29). Eppure non esita a volere e a sperare che essi siano come una vergine casta promessa a Cristo come unico sposo (cf. 2Cor 11, 2). I cristiani devono prendere coscienza del si​gnificato della loro vocazione e devono sapere che sono stati chiamati a essere azzimi e nuovo fermento di quella società in dissoluzione (cf. lCor 5,7-8). Non devono uscire dal mondo, devono purificarlo. 

Purtroppo il messaggio paolino fu in parte frainteso dai cri​stiani di Corinto, i quali si divisero in gruppi e partiti vantando​si, come bambini rissosi, di essere stati evangelizzati da Pietro, da Paolo o da Apollo. Al desiderio di fissare i criteri di base per capire la vocazione cristiana si aggiunge per l'Apostolo la preoccupazione di mantenere l'unità della Chiesa. Nella sua epistola si intrecciano perciò tre temi: il richiamo alla legge im​posta dal Creatore, la missione svolta dallo Spirito Santo e l'unione misteriosa e reale di tutti i cristiani in Cristo. 
Ritorniamo ora al testo che ci interessa. L'esposizione di san Paolo parte da uno slogan che doveva essere diffuso tra i cri​stiani di Corinto, forse in polemica con i giudaizzanti: «Tutto mi è lecito». Probabilmente a esso andava unito l'altro, «il cibo per il ventre e il ventre per il cibo». Tra tutti e due si sottolinea​va la libertà cristiana nei confronti della legge mosaica e dei precetti sugli alimenti puri e impuri. Ma evidentemente l'inter​pretazione che se ne dava era eccessivamente permissiva. L'Apostolo cerca perciò di ricondurre le cose alloro contesto: è ben vero che i cristiani sono liberi dalla legge di Mosè, ma non lo sono dalla legge iscritta nella natura dal Creatore. Il cibo quindi è per il ventre, cioè per nutrirsi, e non deve essere occa​sione di oziose dispute”. Allo stesso tempo Dio è ben al di sopra del cibo e del ventre, nel senso che ne è il Signore. Quindi il cibo è per nutrirsi, ma non per gozzovigliare, e ancor meno per fame un' ostentazione di libertà. Quanto al corpo, esso è «per il Signore» (cioè, come dice il testo greco, «to kyrío») e non per la fornicazione. Ciò vuol dire che il corpo non ha come fine il piacere illegittimo, ma il Signore. Non solo, ma l'Apo​stolo aggiunge: «il Signore è per il corpo» (ho kyríos to soma​ti). Ciò vuol dire che il Signore domina, comanda, assoggetta il corpo. In altri termini, Dio ci ha dato il corpo non perché ne facciamo un uso illegittimo, ma perché ci aiuti a dirigerci verso di lui. Il corpo è lo strumento per la nostra santificazione, così come il cibo e il ventre sono strumenti per vivere. La doppia re​lazione, affermata da san Paolo, tra il corpo e Dio e tra Dio e il corpo, manifesta l'esistenza di un ordine che è costitutivo della moralità. L'uso del corpo al di fuori o contro l'ordine stabilito da Dio è pornéia, cioè fornicazione e idolatria. La purezza quindi non è solo l'astensione da pratiche illecite, ma soprattut​to la fedele corrispondenza a ciò che Dio ha stabilito fin dalla Creazione per la nostra felicità eterna. 

Ciò risponde alla domanda che ci eravamo posti: in che sen​so, infatti, si può dire che l'unione con una prostituta costitui​sce «una sola carne»? La risposta sta nel significato del corpo. Nell'unione legittima con la moglie, il corpo è strumento per unirsi a Cristo, per essere sue membra. Il corpo è quindi lo stru​mento che, potenzialmente, ci fa con Cristo una sola cosa. Nel caso dei coniugi, ciò avviene nelle legittime manifestazioni dell'amore coniugale; per tutti i cristiani nella profonda dedi​zione di tutto ciò che siamo, con il nostro corpo, le nostre pas​sioni, i nostri sentimenti, a Cristo. L'impurità rompe radical​mente questo ordo amoris, perché distorce e devia proprio lo strumento di santità che abbiamo, il nostro corpo, orientandolo a un 'unione fittizia. La frase dell'Apostolo va dunque letta più o meno così: «Non sapete che i vostri corpi sono membra di Cristo? Come dunque si possono utilizzare i corpi, che servono per unirsi a Cristo, per cercare di unirsi con una prostituta? Non sia mai! Non sapete infatti che, in base al decreto della Genesi - saranno due per una sola carne -, chi si unisce a una mere​trice cerca di essere un solo corpo con essa?»
In definitiva, il corpo umano racchiude in sé la «potenzia​lità» di costituire una sola carne, in quanto è orientato a Dio e in quanto tale orientamento a Dio si manifesta, nel caso della sessualità, come oblatività verso l'altro coniuge. L'impurità è quindi, in primo luogo, un peccato contro la natura stessa del corpo, perché attenta contro la sua radicale finalità: non più oblatività, non più apertura all'amore, non più unione con Dio, ma ricerca del piacere e, in definitiva, amore di sé stessi. 

Si comprende, quindi, che l'Apostolo aggiunga: «Fuggite la fornicazione! Qualsiasi peccato l'uomo commetta, è fuori del suo corpo; ma chi si dà all'impudicizia, pecca contro il proprio corpo» (1 Cor 6,18). 

Queste parole, in apparenza oscure, acquistano ora un rilievo speciale. Tutti i peccati, pur macchiando l'anima (in termini bi​blici diremmo «il cuore»), non alterano l'orientamento radicale che il corpo ha verso Dio; il nostro strumento immediato per offrirei a Dio rimane, per dir così, intatto; la pornéia è invece un peccato «contro» il corpo, ossia contro l'orientamento radi​cale che Dio vi ha impresso nella Creazione: ciò che doveva servirei per essere santi viene usato per allontanarci da Dio. Si chiarisce anche perché la pornéia non sia solo incontinenza ses​suale, ma anche, più in generale, una forma d'idolatria; un atto impuro, infatti, orienta il corpo non più verso Dio ma verso un idolo (piacere, egoismo, ricerca di sé, animalità, ecc.). Ogni at​to impuro è, più o meno coscientemente, idolatrico. 
La natura finalistica del corpo è sufficiente per spiegare i motivi che devono allontanarci dall'impurità. Ma è evidente che non bastano le ragioni di dissuasione: occorrono dei motivi positivi. E anche qui interviene il corpo umano. San Paolo lo spiega con una serie di immagini: in primo luogo il corpo uma​no è destinato alla risurrezione (cf. lCor 6, 14); in secondo luogo il corpo umano ci rende membra di Cristo (vv. 15 e 17); in terzo luogo il corpo umano ci rende tempio dello Spirito Santo (v. 19). Si noti che l'immagine del «tempio» non dovrebbe essere accostata a quella di uno scrigno, nel quale è contenu​to un tesoro in modo un po' estrinseco, bensì al «Tempio» di Gerusalemme, nel quale la presenza di Dio si manifestava in modo efficace e salvifico. L'Apostolo conclude con energia: «Glorificate dunque Dio nel vostro corpo!» (v. 20). 

Queste tre immagini si possono riassumere in una sola ragio​ne: chi si unisce a Cristo è con lui «hen pneuma», un solo spirito. Partecipa perciò alla sua Risurrezione gloriosa, è da lui vivificato come le sue membra lo sono dal capo, ha in sé il suo Spirito. Or​bene, il nostro modo di diventare «un solo spirito» con Cristo ri​chiede la partecipazione del corpo. San Paolo sottintende infatti nei suoi lettori non solo la fede, ma anche la ricezione dei sacra​menti e specialmente del battesimo. La natura sacramentale della vita cristiana, così ben illustrata dall'Apostolo nella Lettera ai Romani, ci porta infatti a con-morire con Cristo sulla Croce, a con-risuscitare con lui e a con-vivere con lui nella gloria (cf. Rm 6, 3-5.8; nonché Col 2,12; Ef 2, 4-7). Questa natura sacra​mentale presuppone, com'è evidente, la corporeità dell'uomo. Gli angeli, infatti, non ricevono i sacramenti e sono santificati mediante la presenza diretta di Dio nelle loro facoltà intellettuali. 

Ma c'è di più. San Paolo parla infatti dei cristiani come di co​loro che si «uniscono» (kollomai) al Signore. È un'espressione audace, perché il verbo «kollomai» è il verbo che indica anche l'unione coniugale. Ciò che l'Apostolo vuol dire è che la nostra unione con Cristo è un'unione «coniugale», o sponsale. Apparteniamo totalmente al Signore, come una moglie appartiene al marito: è il caso di ricordare ancora una volta il testo di Ef 5,30​-31, che si richiama a Gn 2, 24. La nostra appartenenza a Cristo richiede l'appartenenza «in corpo e anima», perché noi siamo corpo e anima. Il corpo quindi non è un semplice involucro, un ricettacolo, dell'unione con Cristo. È uno strumento (un co-stru​mento, se ci si permette l'espressione) per realizzare questa unione. Ecco perché il nostro corpo è qualcosa di sacrum, e lo è in particolare per quella sua dimensione che è l'espressione dell' amore. Per dirla nei termini suggestivi di un grande maestro di spiritualità, noi dobbiamo amare Cristo e unirei a lui con il nostro cuore, quello con cui amiamo le persone care e le cose belle e nobili della vita: «lo non ho un cuore per amare Dio, e un altro per amare le persone della terra. Con il cuore con cui ho amato i miei genitori e amo i miei amici, con questo stesso cuo​re amo Cristo e il Padre e lo Spirito Santo e Maria Santissima. Non mi stancherò di ripetere che dobbiamo essere molto umani; perché altrimenti non potremmo neppure essere divini. L'amore umano, l'amore di quaggiù, quando è vero, ci aiuta ad assaporare l'amore divino. Pregustiamo in tal modo l'amore con cui godremo Dio e quello che intercorrerà fra di noi in Cie​lo, quando il Signore sarà “tutto in tutti” (l Cor 15, 28). 

Dunque il motivo fondamentale della «cultura» della purezza che san Paolo voleva far vivere ai Corinzi, come applicazione immediata - non dimentichiamolo - della loro nuova vita in Cristo, era appunto quello di «glorificare Dio nel proprio corpo». 

È facile trarre una conclusione da quanto si è detto. La netta condanna dell'impurità emessa da san Paolo nel testo della pri​ma Lettera ai Corinzi non è affatto il frutto di un pessimismo verso il corpo, né di una violenta reazione contro il sesso, pur motivata dagli eccessi dei pagani. È ben altro. Prima di tutto è la continuazione della predicazione di Gesù, la quale a sua vol​ta è il perfezionamento dell' Antica Alleanza. Inoltre è una con​danna che si fonda su una visione positiva del corpo, della ses​sualità e del matrimonio, come dimostra la citazione della Ge​nesi. Infine è il risvolto negativo di una realtà positiva molto più importante: i cristiani sono chiamati, mediante la loro cor​poreità, a darsi a Dio del tutto, sensi, cuore, anima. Sono chia​mati a «sposarsi» con Dio: o nel matrimonio o nella verginità, come chiarirà l'Apostolo in 1Cor 7. In ogni caso si tratta di una dedizione oblativa totale. Il triplice riferimento religioso di questa «oblatività» (creaturale, ecclesiologico ed escatologico) ci mostra la profondità di questa concezione della purezza. Ec​co perché si può parlare di una «civiltà dell' Amore» e quindi anche, come parte necessaria di essa, di una «civiltà» o «cultu​ra» della purezza. L'attualità del messaggio di san Paolo, eco fedele del Vangelo, è evidente. Solo c'è da sperare che molti cuori si aprano alla luce di questa esaltante dottrina paolina. 

� Epistola a Diogneto, 5, 1-7; PG 2, 1173.


� Molti pensano che la «impudicizia» della quale parla il testo si riferi�sca specificatamente ai matrimoni zanuth, ossia incestuosi o concubinari. In questo senso si orienta la traduzione della Cei. Ma ci sembra preferi�bile dare un senso più generico al precetto: si trattava di difendere la san�tità del matrimonio e di evitare le numerose pratiche immorali dei pagani: la nota marginale dell'edizione di Nestlé-Aland, che rimanda a 1 Cor 6, 18, sostiene questa interpretazione.


� 3 Rimane il dubbio se Tertulliano si riferisca alla fornicazione in gene�rale, come lascerebbe pensare il testo di De pudicitia, l, oppure solo all'adulterio, come sembra dedursi dallo stesso libro poco oltre (ibidem, 5). Ma la polemica di Tertulliano, e su questo non c'è dubbio, è diretta contro il Papa e contro il preteso lassismo della Chiesa di Roma, perché ammettono la possibilità di perdonare l'adulterio. A fortiori è logico pen�sare che si perdonasse la fornicazione, e anche se Tertulliano non si pro�nuncia esplicitamente è evidente che il suo ragionamento è di condanna nei confronti di qualsiasi peccato contro la purezza.


� Si noti che rispetto ad altri cataloghi di peccati, come, per esempio, Rm 1, 28-31 e Gal 5, 19, qui è più marcata l'insistenza nella pornéia. I cristiani si sono definitivamente allontanati, grazie alla fede e al Battesi�mo, da qualsiasi tipo di pornéia.


� Strabone cita al riguardo un proverbio: «Non a tutti è data una ric�chezza tale da poter andare a Corinto».





