   La coppia Adamo ed Eva in Gn 2, 18-25
Della prima famiglia che compare nella Bibbia si parla nel libro della Genesi, ai capitoli 1-5. I capitoli 1-11 della Genesi rappresentano, però, il risultato di una serie di scoperte e di approfondimenti, maturati lungo l'arco di molti secoli della storia del «popolo eletto», storia che è iniziata con l'Esodo dall'Egitto, ma che arriva poi fino all'epoca di Gesù. Essi so​no stati concepiti, probabilmente, nell'epoca più matura della cosiddetta «letteratura sapienziale» e solo più tardi sono stati collocati qui, in testa a tutta la Bibbia. 

La famiglia di Adamo ed Eva diciamo che è «prima», per​ché, nel contesto suddetto di Genesi l-11, non è tanto intesa come prima famiglia della storia umana in senso cronologico, ma come una storia in cui si è condensato l'insegnamento biblico riguardo l'esperienza umana della famiglia; più che di «prima» famiglia, quindi, si dovrebbe parlare della famiglia «prototipo». 

La storia (Gn, capp. 1-5) è sviluppata in tre parti: prima viene il racconto, in duplice versione, della realizzazione del prototipo di famiglia, ad opera del Creatore (Gn, capp. 1-2); poi viene lo stravolgimento del progetto di Dio Creatore ad opera dell'uomo, che nella Bibbia si chiama il peccato (Gn, cap. 3); infine viene il racconto delle prime vicende della fa​miglia-prototipo ormai deformata dal peccato (Gn, capp. 4​5). 
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Il capitolo 2 della Genesi è stato composto come un cor​po unico col cap. 3. Secondo il suo autore, il Creatore ha pensato anzitutto all'uomo, poi si è concentrato a creare il resto: a misura d'uomo, per le sue necessità di vita (cf. Gn 2,7-15). Poi, nello svolgersi del racconto, ci si accorge an​zitutto che questo «capolavoro» del Creatore, Adam, il pri​mo abbozzo dell'uomo, è solo e che, da solo, come indivi​dualità, è un'opera incompiuta: pian piano si vedrà, infatti, che il progetto per cui è stato concepito non è quello di un'individualità, ma quello di una dualità, anzi, di una co​munità (cf. Gn 2, 18-24). 

«Non è bene che l'uomo sia solo» dice la Bibbia (Gn 2, 18a): la persona maschile, da sola, ha un difetto radicale, è una realtà incompiuta, non è autosufficiente, non può essere felice da sola e perciò l'autosufficienza o la perfezione del maschio da solo o in quanto tale è solo una pretesa. 

«Bisogna che gli faccia un aiuto che gli sia simile» continua il testo biblico (Gn 2, 18b): la traduzione italiana della parola «aiuto» può portare fuori strada, perché non si tratta di un sostegno, va interpretata nel senso di «un altro che sia alla sua altezza», cioè di un essere alla pari, di un' altra persona con cui possa dialogare o mettersi in rapporto. In altri termi​ni, viene suggerito un modo di vedere la persona umana co​me fatta per la vita di relazione con l'altro. 

La Bibbia dà qui una visione dell'esistenza umana di tipo estremamente moderno e attuale come una esistenza fin dal​l'origine concepita per «essere-in-relazione-con». I filosofi esistenzialisti del nostro secolo sostengono che l'uomo è un «esistere-per-l'altro»: è la stessa cosa, detta in un linguaggio più moderno e, forse, più complicato. 

Ulteriore prova che questo è il senso profondo del testo ci viene dal seguito e precisamente dalla frase: non è bene che l'uomo sia solo, bisogna che gli faccia un aiuto che gli sia si​mile si prosegue poi dicendo che «il Signore Dio plasmò dalla terra (come Adàm) gli animali, di tutte le specie, e li condusse all'uomo perché lui desse loro il nome» (Gn 2,19). Dare il nome è espressione tipica della lingua e della cultura ebraica per indicare un rapporto di superiorità; infatti, nel pensiero degli autori biblici, il nome non è un'etichetta con cui si di​stingue una cosa o una persona da un'altra: il nome si identi​fica con la persona, per cui pronunciare il nome significa toc​care la persona, disporre della persona, 'metterei le mani addosso. (Da qui si capisce il «non pronunciare il nome di Dio» di Es 20,7 poi realizzato fino al famoso dettaglio che perfino nelle letture private e pubbliche della Bibbia il nome proprio di Dio, tutte le volte che capita, non si nomina). 

«Ma (tra tutti gli animali) l'uomo non trovò un aiuto che gli fosse simile» prosegue il testo (Gn 2,20): gli mancava, cioè, un «partner» adeguato; nel rapporto con gli animali l'uomo esperimenta un rapporto di superiorità, di distanza, non un rapporto di parità, di vicinanza. 
«Allora il Signore Dio fece scendere un torpore sull'uomo, che si addormentò; e, mentre dormiva, gli tolse una costola ... da cui plasmò la donna e la condusse all'uomo» (Gn 2, 21-​22). Questo testo nasconde e contiene qualcosa di molto più profondo di quanto sembra: dapprima vi è un'atmosfera di «sorpresa», come di un regalo fatto da Dio all'uomo e il tor​pore non va interpretato come qualcosa di magico, ancor meno come un'anestesia per quella specie di operazione chi​rurgica che segue, ma come artificio letterario per creare il clima della sorpresa. In questo racconto c'è soprattutto una vera e propria teologia della donna: come il culmine e il completamento della creazione, la suprema invenzione del Creatore e come il più grande regalo fatto da Dio al maschio, quello che corrisponde al massimo della sua realizzazione. Non gli bastano, infatti, il giardino in cui è posto perché lo coltivi, il rapporto di padrone con gli animali, il lavoro; non gli basta neanche il comando o la sua superiorità di essere ra​zionale rispetto a tutto il creato, per la sua realizzazione, per la sua gioia; gli manca il rapporto con la donna, con un esse​re uguale e diverso. 

Quale profonda e antica sapienza è condensata in queste righe della Bibbia!. .. Non è una teologia libresca, astratta, ma una sapienza maturata attraverso una lunga e attenta ri​flessione sull'esperienza umana: dalla nascita alla crescita, dall'infanzia alla giovinezza e alla maturità, ognuno di noi sa quanto sia importante l'altro per diventare se stesso, quanto sia importante l'uomo per la donna e la donna per l'uomo! 

Non c'è solo una teologia della donna, ma una visione quanto mai moderna e attuale: la donna come partner, come presenza alla pari, come l'altra faccia, quella femminile, del​l'essere-persona-umana, la donna, dunque, come persona in​nanzitutto. Queste affermazioni bibliche sono tanto più sor​prendenti perché provengono, culturalmente, dalla cosiddet​te «società patriarcale»! 

Tra le righe si può notare anche un'affermazione provoca​toria nei confronti di certe istanze della moderna cultura fem​minista, secondo le quali l'essere uomo e donna sarebbero nient'altro che due ruoli sociali, quasi una specie di istituzio​ne umana. L'essere uomo e donna, infatti, vien qui presenta​to come una diversità strutturale, fissa e necessaria, di istitu​zione divina, uno dei due senza l'altro soffre come una realtà incompiuta. Si tratta di una vera e propria antropologia dei sessi. Ancora una volta, la Bibbia si rivela straordinariamente suggestiva, attuale, provocatoria rispetto ai nostri modelli cul​turali e, perciò, preziosa risorsa educativa. Sembra quasi la dimostrazione che la Bibbia è ispirata da Dio e che, perciò, oltrepassa il tempo in cui è stata scritta! Segue un versetto in forma poetica e in tono esclamativo corrispondente agli altissimi contenuti sopra annunciati: 
«Allora l'uomo esclamò: 

Questa sì che è carne della mia carne. 
Questa sì che è osso delle mie ossa! ... 
Essa sarà chiamata uoma (ishà), 

perché tratta dall'uomo (ish)» (Gn 2, 23). 

È l'esclamazione di chi, finalmente, riceve un regalo da tanto tempo sospirato, di chi ha trovato il riscontro adeguato del proprio io, e, con esso, è stato raggiunto il pieno compi​mento della creazione dell'uomo. È la sottolineatura esplicita di quello che appariva già, tra le righe, come il filo condutto​re di tutto il racconto: la donna come capolavoro del Creatore, perché l'unica creatura della stessa pasta dell'uomo, l'uni​ca alla sua altezza, perché uguale a lui. 

Per questo il versetto è in forma poetica, la prima e più an​tica poesia d'amore, l'antenato biblico di tutte le canzoni d'a​more ideate dagli uomini per celebrare la bellezza della don​na e il suo fascino sull'uomo. Ecco un altro tocco suggestivo del testo biblico: Dio è l'inventore di quel fenomeno tipico dell'adolescenza, ma non solo, che è lo stupore, «incanto che un ragazzo prova davanti a una ragazza e viceversa»; è l'au​tore di quella meraviglia che gli uomini e le donne chiamano innamoramento. 

Subito dopo, con la stessa naturalezza, si aggiunge un altro particolare al racconto: «Tutti e due erano nudi, ma non ne provavano vergogna» (Gn 2, 25). Dopo il versetto 24, di to​no conclusivo, sembrerebbe un'appendice; è, invece, la pen​nellata che mancava ancora al progetto del Creatore sull'uo​mo e la donna, è il tocco finale della magnifica sintesi biblica di teologia della sessualità: il nudo come contemplazione, in​vece che come tentazione o provocazione, il corpo come ico​na, le gioie del sesso come una festa (non a caso il testo del matrimonio ebraico è tutto una liturgia di ringraziamento, una berakàh, come si dice in ebraico, una preghiera di bene​dizione). Non esiste dunque solo un erotismo malsano, con​sumista; ne esiste anche uno sano, contemplativo, che, addi​rittura, confina con la preghiera! ... E tutto questo ce lo dice la Bibbia! Chi ha detto che la Bibbia è sessuofobica non la conosce abbastanza! 

A racconto terminato, compare la frase che è la sigla del racconto, la chiave di lettura per tutti i versetti precedenti: «Per questo l'uomo abbandonerà suo padre e sua madre e si unirà alla sua donna e i due saranno una sola carne» (Gn 2, 24): questo è il senso originario del matrimonio, progetto divino e non istituzione umana, questo è il significato pieno della sessualità umana. 

Questo versetto ci rivela il senso profondo, originario, della coppia umana e della bipolarità sessuale; ci rivela che il pie​no compimento della persona come individualità irripetibile è nella solidarietà, nella comunione, non nel solipsismo. 

Il matrimonio ha dunque una dimensione religiosa conna​turale, intrinseca, strutturale; in termini cattolici tradizionali, si potrebbe parlare di sacramentalità naturale del matrimonio perché, appunto, c'è un rapporto intrinseco con il Creatore. 

Ma allora fare coppia come unione interpersonale seria ed impegnativa deve essere possibile anche al di fuori di una si​tuazione di ispirazione religiosa, anche senza conoscere Dio, non solo praticamente, dal momento che esistono, di fatto, persone che non hanno una ispirazione religiosa della vita eppure realizzano progetti di comunione interpersonale, nella coppia, di buon livello, ma possibile anche teoricamente, per principio, per la natura stessa della coppia in quanto tale e della famiglia in quanto tale, che porta inscritto nel suo statu​to originario uno «stato di grazia» o una «grazia di stato» che dir si voglia. 

Gesù stesso, quando riprenderà questo passo biblico in Mt 19, 4-6 per siglare, con la sua parola, la sacramentalità del matrimonio, non «inventa» qualcosa di nuovo, non sovrap​pone una dimensione sacra a qualcosa di profano, non aggiunge qualcosa alla Creazione, semplicemente rivela quanto vi era già implicito: «non avete letto quanto il Creatore fece da principio? ... ». 
Da questo versetto si ricava una cosa interessante: se la coppia è un progetto di Dio, non semplicemente un'iniziativa degli uomini e delle donne, que​sto vuol dire che è una vocazione. L'espressione indicante qui il matrimonio sembra riecheggiare, e forse non è un caso, i due verbi che nel Vangelo sono tipici dei racconti di vocazio​ne: lasciare e seguire (cf. Mc 1,16-20). Ogni racconto biblico di vocazione porta in sé questa dinamica di abbandono per andare dietro la chiamata e verso nuovi orizzonti: così è per la vocazione di Abramo (Gn 12,1), di Mosè (Es 3,4.10), di Davide (2 Sam 7,8); così sarà di tutti i profeti. Ecco l'importanza nella Bibbia dei due verbi: per fare coppia bisogna an​dare verso l'altro e per andare verso l'altro bisogna uscire da sé, dal geloso possesso di sé come posizione di comodo e di difesa. 

Avere o possedere è la suprema ricorrente tentazione dell'individualismo, di quella maniera di essere uomini che si concepisce e si realizza non come offerta di sé in relazione al​l'altro, ma come adorazione di sé, quello che la Bibbia chia​ma «peccato» o «idolatria». Ora la malattia del possesso s'in​sinua anche nel rapporto di coppia, nel rapporto genitori-fi​gli, nel rapporto tra fratelli: uno dei più grandi disastri nei rapporti affettivi, secondo l'analisi dei consulenti di coppia, è lo spirito di possesso, la bramosia di possedere l'altro. E per questo che nella Bibbia s'insiste sull'abbandonare, sul lascia​re, con questi termini si insiste sull'uscire da sé. Il concetto biblico di esodo, che non è solo il titolo di un libro, ma una grande tematica, percorre la Bibbia da capo a fondo, è uno degli assi portanti della Parola di Dio. L'epoca nomadica, quando il popolo di Dio visse l'esperienza di non​insediamento in una terra, l'esperienza del cammino nel de​serto, è stata una delle fasi più educative della storia di que​sto popolo ed è stata una sorgente di ispirazione permanente del pensiero biblico (nell'Antico e nel Nuovo Testamento). Perciò l'essere in viaggio, sia verso Dio sia verso l'altro, è uno dei temi che percorrono la Bibbia; l'essere nomadi è una bel​lissima rappresentazione dell'educazione alla capacità di amare, della condizione indispensabile per essere liberi nel senso biblico, liberi per amare e per dare. 

Anche nel N.T. l'autoesproprio volontario di sé è il bari​centro della vita, della prassi e della parola di Gesù; il Cri​stianesimo è imperniato nel significato della croce, perché la croce è la bandiera dell'autoesproprio al massimo grado. 

Nei versi sopra citati abbiamo prima il verbo abbandonare; riferito allo spirito di possesso, all'occupazione o colonizza​zione dell'altro, seguito poi dal verbo andare verso l'altro: in quell'abbandonare suo padre e sua madre c'è la suggestione dell'abbandonare la propria installazione, necessario per an​dare verso l'altro e subito nella frase successiva viene il diven​tare uno. Questo è l'itinerario della spiritualità coniugale. Infine si dice che i due saranno una sola carne e commente​rà Gesù: «non saranno più due, ma una cosa sola» (Mt 19,6). La parola carne è da intendersi come esistenza umana concreta; nella Bibbia il generico non esiste, per dire uomo si dice «carne» intendendo appunto quel concreto che si tocca e che si vede, che è la persona umana. Per rappresentare l'e​sistenza dell'uomo, fatta di dimensioni precarie e durature, visibili e invisibili, viene usata questa parola: «carne» che è, dunque, un concreto visibile, un vissuto. 

Si vuol sottolineare un'unica esistenza concreta, ma fatta di due individui; due che sono uno. Non si tratta di un'aggiun​ta, ma di una nuova creazione, di un'altra modalità di essere umani, si tratta della comunità coniugale! Il versetto fa segui​to a quello precedente per spiegare questo aderire dell'uomo alla donna, per diventare una sola cosa: è una vera e propria antropologia della coppia! È il fenomeno che si rinnova conti​nuamente nei secoli della comunione interpersonale: è la me​raviglia dell'unità nella diversità. 

Questo linguaggio dei «due che fanno uno o un tutt'uno» ci suggerisce che l'esistenza vissuta come coppia è un'unione a tutti i livelli del coinvolgimento interpersonale: da quello affettivo-emotivo a quello della responsabilità, da quello del​la scelta a quello della mentalità. È una meraviglia, perché è un modo di vivere insieme che a ciascuno dei due può e deve far dire: «com'è bello averti accanto!», perché rende vivibile il paradosso della comunione fra due persone diverse che re​stano diverse, senza che nessuna delle due venga annessa dall'altra, di una vita nella quale la dualità non è cessata, ma permane, vissuta in modo sintetico, invece che antitetico. Ed è una meraviglia per la quale non esistono formule magiche né ricette già pronte, ma che richiede una incessante, appas​sionata creatività! 

Questo è dunque il culmine della creazione: l'uomo è stato creato coppia, che è qualcosa di più che unire due sforzi umani, ma un progetto, un dono di Dio, una sua opera, il suo capolavoro. 

Ciò è stato poi ribadito da Gesù stesso, nel Vangelo di Mat​teo (Mt 19,1-12) ed ecco un primo esempio di come A.T. e N.T. si richiamano e si completano a vicenda. In questo fa​moso brano del primo Vangelo Gesù, rispondendo a una do​manda-provocazione su matrimonio e divorzio, prima ripren​de Genesi 2,24 (Mt 19,4-5), poi commenta e sigilla solenne​mente questo passo con le perentorie parole: «quello che Dio ha unito non può separarlo l'uomo» (Mt 19,6). Poi prosegue ribadendo in termini giuridici l'indissolubilità del matrimonio e l'esclusione assoluta del divorzio: «Per la durezza del vostro cuore Mosè vi permise il divorzio, poiché da principio non fu così ... Ma io vi dico: chi rimanda la propria donna, eccetto il caso di concubinato, e ne sposa un'altra commette aduLte​rio! ... e anche chi sposa la ripudiata commette adulterio!» (Mt 19,8-9). Viene ancora sancito nel modo più solenne e defini​tivo possibile, che la coppia non è l'opera dei due che si uni​scono, ma un progetto di Dio che li precede: per questo mo​tivo si dichiara che il matrimonio non è un contratto, rescin​dibile, come tale, dai contraenti. 

Il testo, dopo la domanda-provocazione fatta a Gesù dagli interlocutori, prosegue con una cosa che sembra non c'entri niente con quello che gli interlocutori avevano detto. Questa volta sono i discepoli a intervenire, dicendo: «ma allora, met​tendola così, non conviene sposarsi» (Mt 19,l0) e Gesù, in relazione a questo, ribatte decisamente: «Sì, vi sono degli eu​nuchi che sono nati tali e ve ne sono alcuni che sono stati resi tali dagli uomini, ma ve ne sono altri che si sono fatti tali, da se stessi, per il regno di Dio» (Mt 19,12). A quel tempo il ter​mine eunuco indicava una persona impotente alla relazione sessuale; allora Gesù dice che uno può essere tale o per un difetto dalla nascita o per un difetto derivato da un intervento chirurgico oppure perché lui stesso ha fatto una scelta precisa di non avere relazioni sessuali. Come a dire che vi sono delle persone che non si sposano perché non si possono sposare, ma vi è un'altra maniera di realizzare e di vivere la stessa vo​cazione, quella originaria del progetto della Creazione: Gesù parlava di sé, del suo celibato per il Regno di Dio, della ver​ginità consacrata. 

Ciò può essere compreso solo da chi parte dalla Bibbia, da chi si mette sulla sua lunghezza d'onda: «Non tutti capiscono queste cose, ma soltanto quelli a cui è stato donato da Dio» (come dice esplicitamente Mt 19,11). Dunque non è solo ve​ro che non conviene sposarsi (nel senso che l'uomo può rea​lizzarsi meglio come persona singola), ma chi resta persona singola per scelta deve corrispondere alla stessa vocazione originaria, per essere se stesso, poiché anche lui è un essere relazionale, non può vivere individualisticamente la sua vita: è uno sposato in un altro modo. L'uomo è stato creato coppia, non singolo e mai come adesso, che è di moda il single, questo discorso biblico è di attualità, anzi, di provocazione culturale; del resto sempre il discorso biblico prende in contropiede la logica degli uomini, proprio perché è Parola di Dio, proprio perché proviene da un altro progetto, da un'altra atmosfera vitale, da un'altra ... biosfera! 
