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La pluralità di posizioni dei padri della chiesa e delle diverse tradizioni circa il fine del matrimonio è tale che si rende neces​sario riproporre il problema e chiedersi se il matrimonio ha un fine in se stesso, o se la sua finalità si trova al di fuori, in quello che ne scaturisce. 

La storia dell'istituzione matrimoniale, dall'antichità ai no​stri giorni, mostra una netta prevalenza della seconda soluzio​ne, quella che individua il fine del matrimonio nella riprodu​zione della specie. La pienezza e il significato del matrimonio sembrerebbero legati alla presenza o all'assenza di figli. Questa concezione, che si può chiamare razionalista o sociologica, si oppone alla concezione mistica e personalista che considera il matrimonio come una realtà che ha in sé la sua finalità, indi​pendentemente dalla discendenza. 

Nel mondo antico e giudeo-cristiano prevale la concezione ra​zionalista. Il termine stesso matrimonium, matris-munus, fa del​la maternità la sostanza del matrimonio, e anche il termine gre​co gàmos proviene dalla radice ghen, “nascere”. Per il diritto ro​mano e bizantino, con Giustiniano e Leone il Filosofo, per la legge giudaica del levirato e per il pensiero filosofico greco il matrimonio sostanzialmente era una garanzia della continuità della specie; attraverso di esso venivano assicurati il futuro del paese, il perpetuarsi del genere umano. La sterilità della donna era motivo sufficiente per divorziare, e nel giudaismo era consi​derata un obbrobrio. 

Metodio di Olimpo, Eusebio di Cesarea e Basilio il Grande osservano tutti che nell'economia veterotestamentaria la ripro​duzione era considerata il fine essenziale del matrimonio. È il punto di vista sostenuto anche da Ambrogio e da diversi padri della chiesa, a cominciare da Clemente di Alessandria, Orige​ne, e Agostino. Ugualmente, qualche tempo dopo, la teologia scolastica in occidente e Tommaso d'Aquino in particolare, ri​conoscono che “la prole è nel matrimonio il bene più essenzia​le”
. Il Codex iuris canonici è categorico: “Fine primario del ma​trimonio è la procreazione e l'educazione della prole”
. L'aiuto reciproco che si prestano gli sposi e la vita in comune non sareb​bero, in questa prospettiva, che fini cosiddetti secondari, mez​zi per arrivare all'essenziale: la procreazione. Anche una delle commissioni della Conferenza ecumenica di Stoccolma ha di​chiarato a sua volta in un documento che “il fine essenziale del matrimonio è la procreazione dei figli”
. 

Ma già l'enciclica Casti connubii apre nuove prospettive: il matrimonio è un dono, un dono che implica di conseguenza l'o​blio di sé e la volontà di non smentirlo mai, un dono totale e perpetuo che gli sposi si fanno l'un l'altro per aiutarsi reciproca​mente nel loro comune cammino verso il fine ultimo. 

Una tale vicendevole formazione interna dei coniugi, con l'assiduo studio di perfezionarsi a vicenda in un certo senso verissimo, come insegna il catechismo romano, si può dire anche primaria cagione e motivo del matrimonio; purché si intenda per matrimonio non già nel senso più stretto l'isti​tuzione ordinata alla retta procreazione ed educazione della prole, ma in senso più largo la comunanza, l'uso e la società di tutta quanta la vita
. 
Teologi come Herbert Doms, Norbert Rocholl, Dietrich von Hildebrand sviluppano questa tendenza con una forza comple​tamente nuova
. Essi sottolineano che le parole della Genesi: 

“Facciamo all'uomo un aiuto simile a lui” (cf. 2,18) non fanno alcuna allusione ai figli e ne deducono che, se il fine oggettivo del matrimonio è la procreazione, il fine soggettivo o il senso primo ne è l'amore coniugale e l'unità degli sposi. Nel suo Poe​ma morale san Gregorio insegna che tutta la cultura umana ha la sua sorgente nel matrimonio. Questo è giusto ma è solo ele​vandosi al di là della filosofia pragmatica che si giunge ad affer​rare ciò che c'è di essenziale nel matrimonio, il suo elemento intimo, conosciuto soltanto da coloro che si amano. Ora, è que​sto elemento, precisamente, che è benedetto e santificato nel sacramento del matrimonio, è esso che riceve il dono dello Spi​rito santo e costituisce la materia stessa di questo sacramento, “l'unione di amore indistruttibile”. È con ragione che Léon Bloy dice: “La materia del sacramento del matrimonio, l'essen​ziale per il matrimonio, è il consenso reciproco e perfetto, cioè l'amore”. L'amore coniugale è trascendente rispetto alla sfera sociale; il suo valore spirituale, autonomo, resta imperscrutabi​le per la società, che non ne conosce che l'aspetto superficiale, perché si interessa solo del matrimonio come cellula sociale. Generalmente a questo punto si fa confusione tra utilità e fi​ne. Qualsiasi interpretazione di un oggetto “in relazione a” un altro costituisce un sistema di relazioni e non una conoscenza in sé, con uno spessore ontologico. La categoria dell'utilità pre​suppone necessariamente una proiezione al di fuori dell'ogget​to, l'esistenza di una dimensione esterna. Se è vero che il fiore può essere utile all'uomo per uno scopo decorativo, artistico, se può costituire la materia per un altro oggetto (un profumo), o prestarsi a qualcosa che si trova al di fuori di sé, tuttavia il senso dell'esistenza di un fiore è nel fiore stesso, la sua sola presenza esprime l'armonia e la bellezza del mondo, la perfezione che glorifica il Creatore. Non si può dire che tale glorificazione sia “utile” a Dio, ma essa deriva semplicemente dalla pienezza de​bordante dell'Essere, esprime la ragion d'essere del fiore, ec​cede i suoi confini empirici e appartiene già all' amore divino. Ugualmente, per il matrimonio, può anche essere che sia utile alla società, ma è in se stesso che risiede sovranamente il suo significato. 

Accanto alla teoria razionalista, che mette l'accento sull'uti​lità del matrimonio e quindi lo proietta al di fuori di sé, è sem​pre esistita anche una concezione mistica, che lo comprende in profondità e fa emergere un significato sufficiente a giustificarne l'esistenza. 
Negli antichi riti e misteri greci il matrimonio era chiamato télos, cioè fine, nel senso di coronamento. Lo Pseudo-Areopagi​ta scriveva: “Gli ateniesi chiamavano il matrimonio télos, per​ché esso corona l'uomo per la vita”. E l'eros, nel Simposio di Platone, è epithymia tou; hòlou, “desiderio e aspirazione all'inte​ro, all'integrità”
. 

Quindi il matrimonio non è vincolato alla generazione dei fi​gli; appare piuttosto come un cammino verso la pienezza nell'unità sovrapersonale di due esseri umani. In virtù della grazia sacramentale esso può divenire quella sorgente di acqua della quale Gesù diceva che “zampilla per la vita eterna” (Gv 4,14). 
L'utilitarismo sociale nasce dalla preoccupazione di preserva​re la natalità, ma in realtà non vi è alcun bisogno di cambiare scala di valori e travisare i principi superiori della vita, perché la concezione mistica del matrimonio non rappresenta un peri​colo per la vita sociale: infatti la sterilità volontaria è un segnale inequivocabile del fallimento innanzi tutto a livello mistico del matrimonio, e inoltre essa continuerà a sussistere comunque si concepisca la vita coniugale. Invece, l'amore autentico è per sua natura alla ricerca di un oggetto su cui riversarsi. Così come l'e​sistenza del mondo non aggiunge nulla alla pienezza di Dio in sé, ma è comunque essa che gli conferisce la qualità divina (Dio è Dio non per se stesso, ma per la sua creatura) e gli serve da oggetto, da ricettacolo del suo amore, così anche l'unione co​niugale non è soltanto una rivelazione reciproca, ma anche una conferma concreta: è tramite la donna che l'uomo diventa padre e tramite l'uomo che la donna diventa madre. I figli apportano una qualità e una rivelazione nuova, quella della paternità e del​la maternità, come dice così bene Doms: “Il figlio ... non è solo nato dalla comunità coniugale, entra come elemento integran​te” dell'unità perfetta già formata
. 

La concezione mistica dell'amore appartiene alla grande tra​dizione del pensiero russo. Vladimir Solov'ev l'ha analizzata in un suo libro, Il significato dell'amore, nel quale mostra che la differenziazione sessuale non è obbligatoriamente legata alla vi​ta della specie, e di conseguenza non è in questa prospettiva che l'amore acquista il suo pieno significato ma nella prospettiva della personalità di coloro che si amano. A partire dai dati della storia umana e delle scienze naturali, egli mostra come la componente sessuale non sia legata alla riproduzione in generale, ma a quella degli organismi superiori. Ne è prova il fatto che nel mondo animale l'attrazione sessuale è tanto più forte quan​to più è debole la fecondità. Negli organismi inferiori c'è un al​tissimo potenziale riproduttivo, e nel contempo un'assenza com​pleta di attrazione sessuale, per il fatto stesso che non c'è diffe​renziazione tra i sessi. Negli organismi più evoluti l'attrazione sessuale corrisponde a una maggiore differenziazione sessuale. Questa pulsione, debole all'inizio, cresce proporzionalmente al​lo sviluppo dell'evoluzione organica e alla diminuzione del po​tenziale riproduttivo, finché al culmine, cioè nell'uomo, com​pare l'amore sessuale più forte, presente anche nel caso di totale assenza di riproduzione. Dunque, se ai due estremi della vita animale noi troviamo da un lato la riproduzione senza l'amore sessuale e dall' altro l'amore sessuale senza la riproduzione, ap​pare chiaramente che i due fattori non sono indissolubilmente legati, che ciascuno ha un significato specifico, e infine che, an​che dal punto di vista scientifico, la riproduzione non è lo scopo essenziale della vita sessuale. 

Nella creazione graduale del mondo si può discernere una creazione graduale dell'uomo; questi offre al mondo pieno com​pimento esprimendolo e integrandolo, di modo che è nell'uomo che la differenziazione sessuale sembrerebbe ritrovare significa​to e valore specifico, indipendentemente dalla specie. 

A differenza di uno stato e una società che valorizzano il ma​trimonio come fonte di approvvigionamento di cittadini, la chie​sa, con l'istituzione del monachesimo, afferma il valore assoluto della persona. Si coglie così come sia il celibato la componente che afferma, sia pure indirettamente, il valore del matrimonio in se stesso
. Questa impostazione rigorosamente personalistica si contrappone radicalmente a quella che riduce l'uomo a semplice elemento dell'aggregazione sociale. L'errore di fondo della concezione sociologica consiste nel fare di un aspetto particola​re del matrimonio la sua ragion d'essere. 

L'amore coniugale è della dimensione dell'invisibile. Esso na​sce dalla vita spirituale, è una realtà che si nutre incessantemen​te di interiorità, e per natura non possiede espressioni adegua​te. È un atto che si compie in singoli istanti di eternità e ciò che se ne può intravedere sono soltanto le tracce che lascia nel tempo, le “manifestazioni più periferiche”
. Ma l'essenza dell'amo​re non risiede nei segni visibili, e alla dimensione invisibile del​l'amore si accede solo nella fede e nella speranza. 

Pavel Evdokimov (San Pietroburgo 1901 - Meudon 1970), con​seguì la licenza in filosofia alla Sorbona e quella in teologia al​l'Istituto di teologia ortodossa San Sergio, dove fu professore di teologia morale. È stato direttore del Centro di studi ortodossi San Sergio di Parigi, membro del comitato direttivo dell'Istituto ecumenico di Bossey e del Consiglio ecumenico delle chiese di Ginevra. Ha partecipato, in qualità di osservatore della chiesa or​todossa, al concilio Vaticano II. È considerato uno dei maestri della teologia e della spiritualità ortodossa del XX secolo.

Restiamo a disposizione per l'immediata rimozione dello scritto, se la sua messa a disposizione on-line sul nostro sito non fosse gradita a qualcuno degli aventi diritto.
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