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La costituzione pastorale Gaudium et spes parla del ma​trimonio come dotato di diversi fini e, più in concreto, insegna: «Per sua indole naturale, l'istituto stesso del matri​monio e l'amore coniugale sono ordinati alla procreazione e alla educazione della prole e in queste trovano il loro coro​namento» (GS, n. 48a). Aggiunge inoltre che la procreazio​ne non è l'unico fine del matrimonio, ma è anche richiesto che «il mutuo amore dei coniugi abbia le sue giuste manife​stazioni, si sviluppi e arrivi a maturità» (GS, n.50c). Se riguardo al matrimonio ci interroghiamo circa i suoi scopi, significa che lo stiamo considerando in se stesso, che stiamo indagando sui fini a esso intrinseci, i quali ne determinano l'essenza, secondo il principio filosofico: ogni cosa è ordina​ta al fine che le conviene secondo la sua forma, il suo principio formale. Sono degli obiettivi da non confondere con lo scopo che si prefiggono coloro che si congiungono in matri​monio. Lo scopo può coincidere più o meno con il fine del​l'istituto matrimoniale - si pensi, ad esempio, a coloro che si sposano per ragioni economiche o di politica - ma a ogni modo non può essere in contraddizione con esso, altrimenti la loro unione non sarebbe matrimoniale. Perché cercare dei scopi nel matrimonio? Non basta dire che esso è la comunità di tutta la vita tra gli sposi, la quale sareb​be sufficientemente giustificata per se stessa senza che le si debbano assegnare dei fini? La stabilità del matrimonio, il vincolo che unisce gli sposi manifestano una precisa finalità. Marito e moglie sono ben diversi dalla coppia di fidanzati, da un uomo e dà una donna amici tra loro, da semplici convi​venti e da altre associazioni a due. Non ci si interroga allo stes​so modo sulla finalità dell'amicizia e sulla finalità del matrimonio. L'amicizia non è un'istituzione, una comunità da esse​re riconosciuta e regolata socialmente; si è amici e basta: non occorre cercarne fini speciali. Al contrario il vincolo coniugale esige di essere considerato secondo una finalità determinata. Come abbiamo visto, l'unione coniugale è adunatio, unione a un fine comune che richiede l'opera congiunta dei due sposi. 
La procreazione e l'educazione dei figli quale fine del matrimonio

Nel capitolo primo del libro della Genesi, la creazione del​l'uomo come maschio e femmina a immagine di Dio è messa in rapporto alla generazione di nuove vite umane, di nuove persone umane anch'esse fatte a immagine di Dio. E la complementarità sessuale umana implica, quale caratteristi​ca derivata dall'essere a immagine di Dio, la capacità e l'in​clinazione a stabilire rapporti di comunione personale; in que​sto modo la comunità coniugale tra l'uomo e la donna è richiesta perché la generazione della prole si realizzi in modo umano. Non basta infatti all'uomo essere nato per potersi sviluppare adeguatamente alla sua natura e dignità persona​li; gli sono necessarie, da una parte, le cure fisiche degli altri, soprattutto della madre nei primi anni di vita, e d'altra parte l'educazione e l'accoglienza come persona, l'essere amato e valorizzato in se stesso, il che si ha per l'appunto nella famiglia fondata sulla comunità stabile dei due genito​ri. Non è perciò la sola procreazione a costituire questo fine del matrimonio, ma con essa anche l'educazione della prole generata. Questa verità è insegnata dal Concilio Vaticano II, nella co​stituzione pastorale Gaudium et spes, proprio in riferimento al matrimonio come istituto naturale: «Per sua indole natu​rale, l'istituto stesso del matrimonio e l'amore coniugale so​no ordinati alla procreazione e alla educazione della prole e in queste trovano il loro coronamento» (GS, n. 48a). Più avanti torna a sviluppare la stessa verità, indicandone anche la base biblica: «Il matrimonio e l'amore coniugale sono or​dinati per loro natura alla procreazione ed educazione della prole. I figli infatti sono il preziosissimo dono del matrimo​nio e contribuiscono moltissimo al bene degli stessi genitori. Lo stesso Dio che disse “non è bene che l'uomo sia solo” (Gn 2,18) e che “creò all'inizio l'uomo maschio e femmina” (Mt 19,4), volendo comunicare all'uomo una certa speciale partecipazione nella sua opera creatrice, benedisse l'uomo e la donna, dicendo loro: “crescete e moltiplicatevi” (Gn 1,28)» (GS, 50a). La stessa verità era stata insegnata da Pio XI nell'encicli​ca Casti connubii (31 dico 1930), in cui si raccoglieva una bella citazione di sant' Agostino: «Fra i beni del matrimonio oc​cupa il primo posto la prole. E veramente, lo stesso Creato​re del genere umano che nella sua bontà volle servirsi degli uomini come ministri per la propagazione della vita, questo insegnò quando nel paradiso terrestre, istituendo il matrimo​nio, disse ai progenitori e in essi a tutti i coniugi futuri: “Cre​scete e moltiplicatevi e riempite la terra” (Gn 1,28). Questa stessa verità deduce elegantemente sant' Agostino dalle pa​role dell'apostolo Paolo a Timoteo (lTm 5,14) dicendo: “Che le nozze si contraggano per ragione della prole, così ne fa fede l'Apostolo: voglio che le giovani si sposino. E come se gli si dicesse: E perché? Subito aggiunge: A procreare figli, a essere madri di famiglia
»
. Il fine della trasmissione della vita umana determina la na​tura stessa della comunità coniugale, le sue proprietà e la sua dinamica interna. Il matrimonio è comunità coniugale per​ché si trova internamente strutturato come luogo naturalmente - [image: image3.jpg]


secondo la natura umana - adatto ad accogliere le nuo​ve vite umane e a curarne e favorirne lo sviluppo: ha una strut​tura familiare predisposta a sfociare nella famiglia formata da genitori e figli, nella quale però il matrimonio non resta come diluito, anzi ne diviene il fondamento. I coniugi costi​tuiscono già una famiglia dal momento stesso delle nozze e continuano a esserlo anche se non hanno dei figli. Le proprietà del matrimonio e le caratteristiche essen​ziali della vita coniugale sono determinate da questa ordina​zione alla trasmissione della vita umana. «Il compito fon​damentale della famiglia è il servizio alla vita, il realizzare lungo la storia la benedizione originaria del Creatore, trasmet​tendo nella generazione l'immagine divina da uomo a uomo» (FC, n. 28). 
Il mutuo aiuto o bene dei coniugi quale fine del matrimonio
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Nel racconto del capitolo secondo della Genesi la creazio​ne della prima coppia umana di maschio e femmina non so​lo garantiva la trasmissione della vita umana, ma offriva al primo uomo un aiuto che gli fosse simile
. Di qui il considerare fine del matrimonio anche il «mutuo aiuto», con una terminologia che diventò frequente nei trat​tati teologici e canonistici e che si trova nel Codice di Diritto Canonico del 1917
 e nell'enciclica Casti connubii. Il nuovo Codice di Diritto Canonico ha abban​donato la terminologia del Codice del 1917 e non parla più di «mutuo aiuto» per indicare quest'altro fine del matrimo​nio, ma di «bene dei coniugi»
. La determinazione del contenuto di tale fine offre non po​che difficoltà, essendone prova la stessa fluttuazione di voca​bolario. Per quanto riguarda l'altro fine, la locuzione« pro​creazione ed educazione dei figli» ne esprime con sufficiente chiarezza il contenuto. Non accade lo stesso per le locuzioni «mutuo aiuto» e         «bene dei coniugi», che sono assai generi​che, in quanto uomini e donne possono aiutarsi a vicenda e farsi reciprocamente del bene in mille modi senza costituire alcuna comunità coniugale. Nonostante lo scoglio terminolo​gico, è necessario determinare adeguatamente questo fine, per poter avere una giusta comprensione del matrimonio, il quale non trova solo nella prole la sua ragion d'essere. Procederemo dunque in questo modo: prima raccoglieremo le indicazioni che al riguardo ci forniscono san Tommaso e il Magistero della Chiesa e poi, su questa base, tenteremo di precisare me​glio in cosa consista il mutuo aiuto o bene dei coniugi. San Tommaso descrive questo fine come « mutuo servigio che i coniugi si rendono a vicenda nelle cose domestiche»
.  Le ultime parole non si riferiscono a una qualunque vita do​mestica; infatti l'abitare nella stessa casa non implica né co​stituisce di per sé una società coniugale. Esse riferiscono a quella comunanza di vita (una vita domestica) che comporta una familiarità indivisibile (individua vitae consuetudo)
, non semplicemente stabile ma specificamente coniugale, con l'intimità caratteristica dei coniugi
. La dimensione familia​re della loro unione caratterizzata dall'intimità arreca loro un beneficio personale che non possono trovare in qualun​que associazione umana, per l'appunto, non coniugale. La costituzione pastorale Gaudium et spes non descrive gli altri fini del matrimonio così chiaramente come descrive quello della procreazione ed educazione della prole, tuttavia offre delle indicazioni assai preziose. Dopo aver enunciato il fine riguardante la prole, aggiunge: «E così l'uomo e la donna, che per il patto di amore coniugale «non sono più due, ma una sola carne» (Mt 19,6), prestandosi un mutuo aiuto e ser​vizio con l'intima unione delle persone e delle attività, espe​rimentano il senso della propria unità e sempre più piena​mente la raggiungono»
. L'idea di fine non è espressa e risulta al massimo implicita, ma in compenso il riferimento al mutuo aiuto è esplicito. Esso si realizza me​diante l'intima unione non solo delle attività ma anche delle persone. L'esperienza della crescente unità tra loro costitui​sce un grande arricchimento per i coniugi, perché essa è frutto del reciproco dono di sé, in cui la persona umana si ritrova pienamente
. In un altro passo troviamo esplicita l'idea di fine, anche se non è usata la terminologia di mutuo aiuto o di bene dei coniugi: «Il matrimonio, tuttavia, non è stato istituito soltanto per la procreazione; ma il carattere stesso di patto in​dissolubile tra le persone e il bene dei figli esigono che anche il mutuo amore dei coniugi abbia le sue giuste manifestazio​ni, si sviluppi e arrivi a maturità. E perciò anche se la prole, molto spesso tanto vivamente desiderata, non c'è, il matri​monio perdura come consuetudine e comunione di tutta la vita e conserva il suo valore e la sua indissolubilità»
. Il matrimonio, dunque, serve a sviluppare e a porta​re a maturità l'amore mutuo dei coniugi; la loro comunione di tutta la vita è ordinata non esclusivamente alla procrea​zione ma giova a loro stessi. Prima del concilio Vaticano II, Pio XII si era espresso ri​guardo a questo secondo fine del matrimonio in termini ri​velatori di un'ampia prospettiva del bene dei coniugi. Lo fe​ce per sottolineare l'ordinazione di questo fine a quello della procreazione ed educazione della prole; dovremo perciò tor​nare più avanti su di esso. «Non soltanto l'opera comune della vita esterna, ma anche tutto l'arricchimento personale, lo stesso arricchimento intellettuale e spirituale, perfino tut​to ciò che vi è di più spirituale e profondo nell'amore coniu​gale come tale, è stato messo, per volontà della natura e del Creatore, al servizio della discendenza. Per sua natura, la vita coniugale perfetta significa anche la dedizione totale dei ge​nitori a beneficio dei figli, e l'amore coniugale nella sua forza e nella sua tenerezza è esso stesso un postulato della più sincera cura della prole e la garanzia della sua attuazio​ne»
. Il mutuo aiuto non si limita al versante esterno del​la vita domestica, ma comprende anche l'arricchimento del​la persona negli strati più elevati, quegli intellettuali e spiri​tuali, specie in questi ultimi in cui maggiormente si proietta la forza perfezionante dell'amore reso effettivo giorno per giorno. Su queste basi possiamo tentare di comprendere meglio il secondo fine del matrimonio. Uomini e donne si aiutano in molteplici modi procurando si vicendevolmente svariati be​ni, economici, culturali, nella salute ecc. La vita matrimoniale, quella che corrisponde alla natura stessa del matrimo​nio, implica un aiuto specifico non riscontrabile, per molti versi, in altri generi di associazioni tra un uomo e una don​na. Tale aiuto deriva innanzi tutto dal dono di sé, radicato nel momento in cui l'uomo e la donna si sono donati reci​procamente dando luogo alla comunità coniugale, ma reso quotidianamente effettivo. Di qui l'esperienza vissuta della loro unità (una caro), la quale è particolarmente gratifican​te, dal momento che la vita coniugale consente di realizzare l'aspirazione dell'amore all'unione effettiva. L'amore divie​ne in questo modo non solo principio animatore della vita di coppia, ma anche motivo di gioia e felicità. La dedizio​ne generosa al bene e alla felicità dell'altro sprigiona le più nobili energie della persona, che trova nel dono di sé la sua perfezione, potenziata dalla reciprocità da parte del coniuge amato. Si tratta perciò di un mutuo aiuto alla crescita nell'a​more. All'esperienza della congiunzione delle persone si accom​pagna quella dell'unione delle attività. Decisive sono quelle che hanno una dimensione familiare, perché corrispondono alla comunità coniugale. Altre attività potranno essere og​getto di opera comune di singole coppie - attività profes​sionali, culturali, politiche ecc. - ma sono accidentali al ma​trimonio, e non si hanno nella maggior parte delle coppie. Invece la comune opera di costruire quotidianamente la vita familiare in tutti i suoi aspetti, da quelli esterni e materiali a quelli affettivi e di comunione, accresce le qualità dei co​niugi, che si cimentano nelle virtù umane e soprannaturali. In tale compito comune a marito e moglie spicca la cura ed educazione dei figli, in cui essi si aiutano mutuamente ad as​solvere la loro missione di genitori. Essa arreca un gran bene ai figli, ma anche a loro stessi, che guadagnano in umanità; e il matrimonio è ordinato a questo bene. 
Fini del matrimonio
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La costituzione Gaudium et spes e l'attuale Codice di Di​ritto Canonico non menzionano questo fine. Anche molti au​tori attuali che trattano sul matrimonio tacciono su di esso. Tuttavia tale fine viene nominato dall'enciclica Casti connubii
 e anche il CIC del 1917 ne faceva menzione
; perciò è opportuno chiarire la questione. Cosa si intendeva indicare con questo fine? Una base biblica la si trova in lCor 7,1-2: «È cosa buona per l'uomo non toccare donna; tuttavia, per il pericolo dell'incontinen​za, ciascuno abbia la propria moglie e ogni donna il proprio marito». Con il matrimonio si pone rimedio alle unioni sessuali illecite
; ma è da considerare questo un fine essenziale del matrimonio? San Tommaso afferma l'esistenza di questo fine, non li​mitato però a evitare la fornicazione ma più in generale inte​so a reprimere la concupiscenza, e per spiegarlo ricorre alle diverse istituzioni del matrimonio. Finora abbiamo conside​rato il perché del matrimonio secondo la sua istituzione ori​ginaria; ma dopo si è verificata la caduta originale e da al​lora il matrimonio è divenuto anche rimedio contro la fe​rita del peccato, ha avuto perciò come una seconda istitu​zione
. Da questo punto di vista, ciò significa che tale fi​nalità è considerata da san Tommaso come essenziale al matrimonio. Molti degli autori, che non vogliono parlare di questo fine, arguiscono che esso è stato proposto a causa di una vi​sione negativa della sessualità. Ciò tuttavia non è vero, al​meno per quanto riguarda san Tommaso, il quale difende la bontà morale dell'atto specificamente coniugale rettamente realizzato
, considerandolo perfino meritorio, se realizza​to in stato di grazia e con retta intenzione, cioè mossi da fe​deltà verso il coniuge o da desiderio di prole
. Nello stato di innocenza originale, nel momento in cui non c'era la concupiscenza e l'uomo aveva il dono dell'integrità, la comunione personale dell'uomo e della donna costituiva un pieno riconoscimento dell'altro coniuge come soggetto per​sonale; il corpo era, per così dire, trasparente alla soggettivi​tà dello spirito umano; lo scambio del dono del corpo signi​ficava con limpidezza e senza incrinature la donazione di sé e l'accettazione dell'altro come dono; il pieno dominio delle energie spirituali, emotive e somatiche consentiva di espri​mere compiutamente con il dono del corpo il dono di sé. Con il peccato originale si è rotta l'armonia primigenia; l'uomo e la donna continuano a essere chiamati alla piena donazione di sé attraverso il dono reciproco della mascolini​tà e della femminilità, accettando e affermando l'altro come soggetto; ma la perdita dell'integrità implica perdita di au​todominio e fa sì che il corpo non sia più trasparente alla sog​gettività, anzi divenga oggetto di attrazione dei sensi e veico​lo di appagamento di desideri sessuali non più sottomessi al dominio della ragione, in modo tale da tramutare se stesso e l'altro coniuge da soggetti di donazione personale in og​getti di godimento. La concupiscenza comporta un certo scollamento delle pulsioni sessuali rispetto alla ragione superio​re, la quale trova difficoltà a sottometterle. Va chiarito che la deformità della concupiscenza che accompagna l'atto coniugale, consistente nella mancanza di pie​na sottomissione alla ragione delle pulsioni sessuali, di per sé non è una deformità moralmente colpevole, ma piuttosto la si subisce e ha un carattere di punizione in quanto deriva dal peccato originale
. La deformità diviene colpevole se la volontà anziché reggere, pur con difficoltà, gli stimoli in​feriori se ne lascia trascinare. Il matrimonio consente di conservare l'atto coniugale fuori della deformità moralmente colpevole, mantenendolo ordi​nato al suo fine proprio di espressione di donazione perso​nale aperta alla trasmissione della vita, perché appunto corrisponde al reciproco dono di sé fatto dai coniugi nelle noz​ze. Si pone così rimedio alla concupiscenza impedendo che prevalga, perché l'impulso sessuale resta sottomesso al retto ordine della ragione
. L'inclinazione degli uomini e delle donne all'unione ses​suale è naturale, e perciò buona, nella misura però in cui essa viene attuata conformemente alla dignità della natura uma​na, come espressione del reciproco dono di sé e mantenendo il retto ordine interiore che esige il prevalere dell'intelligenza e della volontà sulle pulsioni sessuali. Fuori del matrimonio ciò non può accadere, ma nel matrimonio la concupiscenza viene domata non perché vi trovi sfogo, ma al contrario per​ché vi si attua l'impulso all'unione sessuale in modo giusto e non disordinato
. Inteso il mutuo aiuto con l'ampiezza con cui l'abbiamo con​siderato, esso include il rimedio della concupiscenza; anzi non solo della concupiscenza in senso stretto, ma della più radicale ferita dell'egoismo. «Dopo la caduta (originale), il ma​trimonio aiuta a vincere il ripiegamento su di sé, l'egoismo, la ricerca del proprio piacere, e ad aprirsi all'altro, all'aiuto vicendevole, al dono di sé»
. Tuttavia parlare separatamente di questi due fini serve a distinguere il matrimonio pri​ma e dopo il peccato originale, sottolineando per l'appunto che il mutuo aiuto è incluso nel disegno divino sul matrimo​nio già prima della caduta originale. 
Interdipendenza e ordine fra questi fini
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I fini del matrimonio sono interdipendenti oppure separa​bili nel senso che ognuno di essi dia al matrimonio stesso pieno valore e senso? La risposta è scontata per quanto concerne il remedium concupiscentiae: esso non è un fine indipenden​te dal mutuo aiuto, ma vi è incluso. La questione si pone ri​guardo agli altri due fini del matrimonio e non si tratta di un discorso puramente accademico di nessuna utilità, in quan​to conduce a importanti conseguenze pratiche, ad esempio, rispetto alla moralità dell'atto coniugale: se il mutuo aiuto o bene dei coniugi desse pieno senso e ragion d'essere al ma​trimonio, indipendentemente dall'ordinazione alla procreazione ed educazione della prole, allora l'atto coniugale reso volutamente infecondo sarebbe moralmente giustificato dal​l'ordine a questo fine esclusivamente interpersonale. Se viene affermata l'interdipendenza tra i fini, essa impli​ca la questione dell'ordine tra di essi e lo sviluppo ordinato della vita coniugale dovrà essere guidato da un tale finali​smo strutturato in diversi fini ordinatamente connessi. San Tommaso afferma che la procreazione e l'educazione della prole, intesa come promozione fino alla maturità uma​na, è il fine principale del matrimonio. L'altro fine - «mu​tuo servigio che i coniugi si rendono a vicenda nelle cose do​mestiche» - lo chiama fine secondario
. Perché quest'or​dine tra i due fini? Egli non fornisce alcuna giustificazione, forse perché a quel tempo gli sembrava ovvia; tuttavia a un certo momento offre un'indicazione, che può essere la chia​ve di spiegazione della sua dottrina: « Il matrimonio è ordinato al bene comune principalmente a causa del suo fine pri​mario, il quale è il bene della prole, anche se a motivo del fine secondario sia ordinato al bene degli sposi»
. Il rap​porto tra fine primario e fine secondario è dunque simile al rapporto tra bene comune e bene particolare, che non si con​trappongono, anzi si riaffermano vicendevolmente; ma il bene comune primeggia su quello particolare e quest'ultimo, se fos​se opposto al bene comune, in realtà perderebbe la sua ra​gione di bene anche per la persona singolare. La dottrina di san Tommaso sui fini del matrimonio di​venne comune fra i teologi, favorita anche dal fatto che sant'Agostino era stato un forte assertore del bene della prole come ragion d'essere del matrimonio. Essa, come abbiamo visto, fu accolta nel Codice del 1917
 e l'enciclica Casti connubii se ne fece eco
. Pochi anni do​po tale dottrina fu messa in discussione da diversi autori, tra i quali spiccarono Herbert Doms e Bernardin Krempel, dan​do luogo a un vivace dibattito teologico. Per Doms, il senso del matrimonio è l'unione a due che trova la sua più profonda espressione e la più intima e pre​ziosa realizzazione nell'atto coniugale in se stesso, fatta astra​zione dell'ordinazione al figlio. Nell'atto coniugale attraver​so il dono totale di sé i coniugi si completano a vicenda nella piena comunione di vita. La realizzazione di tale unità giu​stifica di per sé l'istituto matrimoniale, senza dover ricevere dal bene della prole la sua giustificazione e ragione di essere. La comunità coniugale ha in se stessa il suo fine adeguato non subordinato al fine della procreazione che è estrinseco al rapporto tra i due. Il primo è fine personale, il secondo biologico. Krempel, da parte sua, sosteneva che, essendo il matrimo​nio una società, il suo fine non può essere che uno; in con​creto, esso consiste nel rendere possibile in modo degno del​l'uomo l'unione di vita di ambedue i sessi. I coniugi sono spin​ti a unirsi per realizzare un'intima comunione di vita, nella quale si sentono l'uno completato dall'altro; anzi solo nel ma​trimonio è possibile realizzare una piena comunione di vita sia sul piano fisico sia sul piano spirituale. Lo stesso, secon​do Krempel, non vale per la prole, che può essere generata fuori del matrimonio e, in caso di necessità, anche educata. Il punto cruciale, come si vede, non sta tanto nello stabili​re un ordine o un altro tra i fini quanto nel dare un senso pieno al matrimonio oggettivamente, in se stesso, senza rap​porto alla trasmissione della vita umana. Se Doms e Krem​pel avessero ragione, l'usare del matrimonio impedendo che possa verificarsi il concepimento sarebbe moralmente giusti​ficato. Lo stesso concetto di amore coniugale ne esce scalfi​to, perché porterebbe la coppia a chiudersi in se stessa. Pochi anni dopo la pubblicazione delle opere di Doms e di Krempel il Santo Uffizio respinse, senza nominarne gli au​tori, queste opinioni, con Decreto dello aprile 1944 in for​ma di quesito preceduto da una breve esposizione delle teo​rie respinte. Non si ammetteva che si potesse negare che il fine primario del matrimonio fosse la generazione e l'educa​zione della prole e che si insegnasse che i fini secondari non fossero essenzialmente subordinati a quello primario, ma pa​rimenti principali e indipendenti. Pio XII tornò a parlare dell'argomento nel suo importan​te discorso alle ostetriche, 29 ottobre 1951: «Ora la verità è che il matrimonio, come istituzione naturale, in virtù della volontà del Creatore non ha come fine primario e intimo il perfezionamento personale degli sposi, ma la procreazione e la educazione della nuova vita. Gli altri fini, per quanto anch'essi intesi dalla natura, non si trovano nello stesso gra​do del primo, e ancor meno gli sono superiori, ma sono a esso essenzialmente subordinati. Ciò vale per ogni matrimo​nio, anche infecondo; come di ogni occhio si può dire che è destinato e formato per vedere, anche se, in casi anormali, per speciali condizioni interne ed esterne, non sarà mai in gra​do di condurre alla percezione visiva»
. Ciò significa che l'amore coniugale per sua natura non chiu​de la coppia in se stessa, ma la apre alla donazione della vi​ta. Inoltre Pio XII ricordava il suddetto decreto del Santo Uffizio, riconfermandone l'insegnamento, e continuava spie​gando l'ordinazione intrinseca dei diversi fini a quello pri​mario del bene della prole: « Non soltanto l'opera comune della vita esterna, ma anche tutto l'arricchimento personale, lo stesso arricchimento intellettuale e spirituale, perfino tut​to ciò che vi è di più spirituale e profondo nell'amore coniu​gale come tale, è stato messo, per volontà della natura e del Creatore, al servizio della discendenza. Per sua natura, la vita coniugale perfetta significa anche la dedizione totale dei ge​nitori a beneficio dei figli, e l'amore coniugale nella sua forza e nella sua tenerezza è esso stesso un postulato della più sincera cura della prole e la garanzia della sua attuazio​ne»
. La subordinazione dei benefici personali dei coniu​gi al bene della prole non significa una scelta preferenziale del bene della prole rispetto al bene dei coniugi, bensì che il bene dei coniugi deriva dalla loro piena apertura alla tra​smissione della vita umana con la dedizione generosa che es​sa comporta. Nella preparazione della costituzione Gaudium et spes del concilio Vaticano II si pose il tema della gerarchia dei fini del matrimonio, ma la commissione conciliare incaricata di redigere il testo decise di non trattarlo - e così fu approvato dai Padri conciliari - perché avrebbe richiesto una conside​razione tecnico-giuridica non adatta allo stile diretto e pa​storale che s'intendeva dare alla costituzione. Inoltre, la terminologia di fine «secondario», pur avendo un signifi​cato preciso ben conosciuto dagli specialisti, nel linguaggio comune può essere mal compresa, come se si trattasse di un fine accidentale, trascurabile, di poco conto, mentre si trat​ta di un fine essenziale. I primi commentatori della Gaudium et spes non manca​rono di sottolineare questo silenzio riguardo alla gerarchia dei fini e molti lo interpretarono come se fosse stato abban​donato l'insegnamento del Magistero precedente o addirit​tura respinto. La pubblicazione degli atti del Concilio rende priva di fondamento questa interpretazione, poiché in essi appare esplicita la volontà di non trattare il tema, in quanto troppo tecnico, non perché s'intendesse scostarsi dall'inse​gnamento precedente; il che non significa che non siano [image: image7.jpg]


variate le prospettive, e soprattutto gli accenti, nella esposi​zione dottrinale. Il Concilio ha inteso comunque sottolineare l'importanza della procreazione e dell'educazione della prole come fine del​l'istituto matrimoniale. Inoltre, nel n. 50, dopo aver affermato l'ordinazione del matrimonio e dell'amore coniugale alla procreazione ed educazione della prole, e averne presen​tato la base biblica, ne trae la conclusione: «Di conseguenza la vera cura dell'amore coniugale e tutta la struttura della vi​ta familiare che ne nasce, senza posporre gli altri fini del ma​trimonio, a questo tendono che i coniugi, con fortezza di ani​mo, siano disposti a cooperare con l'amore del Creatore e del Salvatore, che attraverso di loro continuamente dilata e arricchisce la sua famiglia»
. Possiamo dunque ben concludere che il silenzio del conci​lio Vaticano n sulla gerarchia dei fini del matrimonio non significa che la dottrina tradizionale al riguardo sia stata ab​bandonata. Questa interpretazione è confermata da Giovanni Paolo II, in uno dei discorsi delle udienze generali del mer​coledì volti a illustrare e approfondire la dottrina dell'Enci​clica Humanae vitae. Egli vede nella dottrina della Costitu​zione Gaudium et spes una conferma dell'insegnamento tra​dizionale sui fini del matrimonio, non un abbandono di quell'insegnamento
. La suddetta indicazione di san Tommaso che ci consente di comprendere il rapporto tra fine primario e fine seconda​rio del matrimonio in modo simile al rapporto tra bene co​mune e bene particolare, illumina l'intera questione. Entrambi sono fini intrinseci ed essenziali, per cui il matrimonio non trova la sua ragion d'essere né risulta strutturato da uno so​lo dei fini. È questo il punto fondamentale. Parlare di fini interconnessi significa che la vita matrimoniale non trova il suo giusto sviluppo come su due binari paralleli ma indipen​denti. I coniugi non devono cercare separatamente il bene del​la prole e il bene di loro due. Se il bene della prole primeggia su quello della coppia, ciò significa che cercando il primo si potenzia il secondo; mentre la ricerca preferente del secondo danneggia il primo e impoverisce il secondo. La trasmissione della vita riguarda immediatamente il be​ne comune della società umana e si proietta verso il bene dei coniugi aprendolo a una nuova dimensione che lo arricchi​sce. La mutua dedizione generosa al bene e alla felicità del​l'altro coniuge acquista come una terza dimensione proiet​tandosi verso il bene dei figli, e quindi della società umana. I coniugi guadagnano in umanità. È ciò che abbiamo visto insegnato sia da Pio XII sia dal concilio Vaticano II: «Tut​to ciò che vi è di più spirituale e profondo nell'amore coniu​gale come tale, è stato messo, per volontà della natura e del Creatore, al servizio della discendenza» (Pio XII); «la vera cura dell'amore coniugale e tutta la struttura della vita fami​liare che ne nasce, a questo tendono che i coniugi, con for​tezza di animo, siano disposti a cooperare con l'amore del Creatore e del Salvatore, che attraverso di loro continuamente dilata e arricchisce la sua famiglia» (Concilio). Sempre la de​dizione al bene comune potenzia il bene particolare, mentre lo scollegamento dal bene comune fa perdere la ragione di bene al vantaggio particolare. Nella quinta parte ne vedre​mo un'importante conseguenza pratica: l'unione dei due fini del matrimonio si riflette anche sulla moralità dell'atto co​niugale, che deve mantenere inscindibilmente uniti i significati unitivo e procreativo. 
Beni del matrimonio

Da quando sant'Agostino espose la sua visione dei beni del matrimonio e i teologi medievali ne fecero eco, divenne abi​tuale in teologia parlare di questo argomento, dedicando ad esso una sezione speciale nel trattato sul matrimonio. L'en​ciclica Casti connubii diede speciale autorevolezza alla spie​gazione di tali beni, poiché ne ricavò lo schema per l'intera esposizione dottrinale sul matrimonio. Essa ci serve ora a introdurre il tema. «“Tutti questi, dice sant' Agostino, sono i beni per i quali le nozze sono buone: la prole, la fede, il sacramento”
. Che poi a buon diritto si possa dire che questi tre punti con​tengano uno splendido compendio di tutta la dottrina sul ma​trimonio cristiano, ci viene eloquentemente dichiarato dallo stesso santo quando dice: “Nella fede si provvede che fuor del vincolo coniugale non ci sia unione con un altro o con un'altra; nella prole che questa si accolga amorevolmente, si nutra benignamente, si educhi religiosamente; nel sacra​mento poi, che non si sciolga il matrimonio, e che il riman​dato o la rimandata, nemmeno per ragione di prole, si con​giunga con altri. Questo è come la regola delle nozze dalla quale è nobilitata la fecondità della natura ed è regolata la disonestà dell'incontinenza”»
. Come abbiamo visto, la Chiesa già dall'epoca apostolica dovette difendere la bontà del matrimonio contro errori di stampo dualistico e anche contro un concetto sbagliato della verginità cristiana che non fondava questo ideale su valori autentici ma su una visione pessimistica del sesso. La dottri​na dei beni del matrimonio non fa altro che individuare le ragioni precise della bontà dell'istituto matrimoniale, ed è sta​to merito di sant' Agostino il condensarli nella succitata triade
. Essi sono dei beni essenziali al coniugio, non estrinseci ad esso. La prole (la sua generazione ed educazione) ha ragione di fine nel matrimonio e gli conferisce una peculiare bontà, poi​ché in vista di essa i coniugi sono chiamati a una speciale partecipazione all'amore e al potere di Dio creatore. È ciò che esprime l'insegnamento del concilio Vaticano II: «Nel com​pito di trasmettere la vita umana e di educarla, che deve es​sere considerato come la loro propria missione, i coniugi san​no di essere cooperatori dell'amore di Dio creatore e come suoi interpreti»
. La fedeltà è la parola che traduce la fides quale bene del matrimonio. Così la spiega la Casti connubii: «Il secondo bene del matrimonio, menzionato da sant'Agostino, come abbiamo detto, è il bene della fede, che è la vicendevole fedeltà dei coniugi nell'adempimento del contratto matrimo​niale; sicché quanto compete per questo contratto sancito se​condo la legge divina al solo coniuge, né a lui sia negato, né permesso a una terza persona; e neppure al coniuge stesso sia concesso ciò che non si può concedere in quanto contra​rio alle leggi e del tutto estraneo alla fedeltà matrimonia​le»
. La fedeltà, assieme alla prole, come vedremo nella quinta parte, rende buono l'atto specificamente matrimoniale, dal momento che vi devono essere inscindibilmente uniti i si​gnificati procreativo e unitivo. Essa inoltre, sebbene riguar​di in modo particolare le relazioni sessuali, non si riferisce soltanto ad esse, ma a tutto quanto concerne l'amore coniu​gale, che non è compartecipabile con altre persone. La fedeltà coniugale non conferisce una ragione di bene solo all'uso del matrimonio e all'intera vita coniugale, ma contribuisce anche alla bontà del matrimonio stesso. Infatti il vincolo, che essenzialmente è specificato dai fini, ha una speciale ragione di bene dal fatto di unire uomo e donna in una comunità di vita fedele, cioè richiedente di per sé fedeltà completa, la quale protegge l'amore vicendevole e soddisfa alle esigenze di comunione interpersonale pienamente fidu​ciosa, insita nella natura umana. Il sacramento quale bene del matrimonio «designa l'indis​solubilità del vincolo e insieme la elevazione e consacrazio​ne, fatta da Cristo, del contratto a segno efficace della gra​zia»
. Il matrimonio cristiano riceve una particolare ed esimia bontà dalla sua elevazione a sacramento della nuova legge, che inserisce l'unione coniugale, come vedremo nella seconda parte, nel mistero dell'unione sponsale tra Cristo e la Chiesa. Ma già come istituto naturale il matrimonio ave​va una certa sacramentalità in senso lato, quale segno prean​nunziatore del mistero di tale unione sponsale; e ciò proprio in ragione della così forte e intima unità tra i coniugi - «una sola carne» - la quale è indissolubile. San Paolo, infatti, vede nell'unione della prima coppia, la cui vicenda è proto​tipo dei matrimoni lungo i secoli, l'annuncio in mistero del​l'unione tra Cristo e la Chiesa: «Nessuno mai infatti ha pre​so in odio la propria carne; al contrario la nutre e la cura, come fa Cristo con la Chiesa, poiché siamo membra del suo corpo. Per questo l'uomo lascerà suo padre e sua madre e si unirà alla sua donna e i due formeranno una carne sola. Questo mistero è grande; lo dico in riferimento a Cristo e alla Chiesa!»
. 
Proprietà originarie del matrimonio: unità e indissolubilità
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«Le proprietà essenziali del matrimonio sono l'unità e l'in​dissolubilità, che nel matrimonio cristiano conseguono una peculiare stabilità in ragione del sacramento»
. Sono proprietà caratteristiche del matrimonio così co​me esso è sorto dal disegno originale divino; ed è ciò che ora dobbiamo considerare. Riguardo ad esse diversi punti saranno oggetto di studio nella terza parte: essi consentiranno di esa​minarle nella loro attuazione storica. Infatti dopo l'istituzione primigenia del matrimonio vi sono stati degli avvenimenti de​cisivi per la sua realizzazione lungo la storia - la caduta ori​ginale e la redenzione, preceduta dall'antica alleanza ; non​dimeno Gesù afferma la validità non solo ideale, ma anche normativa, del matrimonio «da principio», proprio in un contesto di chiarimento e di difesa delle sue proprietà. Ci li​miteremo a considerarle alla luce di tale richiamo «al prin​cipio» da parte di Gesù, nella risposta ai farisei, sulla causa sufficiente di divorzio
, e dunque quali pro​prietà native del matrimonio. 

Unità del matrimonio

Il Signore nella risposta ai farisei si richiama a Gn 2,24, cioè a quel versetto che a partire dalla vicenda della prima coppia umana stabilisce la norma fondamentale delle coppie di marito e moglie lungo i secoli: «Per questo l'uomo ab​bandonerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie e i due saranno una sola carne». La prima coppia è monoga​ma e la loro condizione è paradigmatica per le successive unio​ni tra uomo e donna. La poligamia in entrambe le sue forme (poliandria o poliginia) non corrisponde al disegno originale divino. Che il matrimonio sia monogamico secondo il disegno ori​ginale divino è insegnato esplicitamente dal Magistero della Chiesa. Innocenza III per ricusare la poligamia fa appello alla formazione di una sola donna dalla costola di Adamo e all'unità dei due secondo Gn 2,24: « Non disse “tre o mol​ti”, ma “i due”; e nemmeno “si unirà alle mogli”, ma “alla moglie”». Allo stesso modo il concilio di Trento insegna l'unità del matrimonio come fondata su Gn 2,24, secondo l'insegnamento di Gesù: «Che questo vincolo dovesse unire e congiungere due persone soltanto, Cristo Signore lo inse​gnò più apertamente, quando, riferendo quelle ultime paro​le come pronunciate da Dio, disse: “Quindi, ormai non so​no più due, ma una sola carne”»
. La stessa dottrina vie​ne proposta da Leone XIII nell'enciclica Arcanum
. Nella Rivelazione, dunque, troviamo una risposta all'in​terrogativo sulle proprietà native del matrimonio, in concre​to sul suo carattere monogamico. Se cerchiamo di compren​derne le ragioni, esse ci vengono sinteticamente proposte dal concilio Vaticano II in GS 48a, nel luogo in cui si parla del matrimonio quale istituto naturale
: «Questa intima unio​ne, in quanto mutua donazione di due persone, come pure il bene dei figli, esigono la piena fedeltà dei coniugi e ne re​clamano l'indissolubile unità». Due sono le ragioni della monogamia: la mutua donazione personale e il bene dei figli. L'unione coniugale, ossia il vincolo tra marito e moglie, nasce da una reciproca donazione, la quale per il fatto di com​prendere l'intimità della persona, fino a raggiungere la sfera sessuale, presenta un carattere di totalità. Se a essere parte​cipe della propria donazione non è solo un'altra persona, ma diverse, il dono risulta parziale. Ognuno può mettere a di​sposizione di diverse persone gli oggetti che si posseggono o la propria attività; se invece quello che si mette a disposizio​ne di più di una persona è il corpo, allora ciò non diventa espressione del dono totale di sé, e ciò significa che lo si met​te a disposizione di altri come oggetto di uso e godimento. La poligamia - che, quando è praticata, assume di solito la forma di poliginia - contraddice la pari dignità della donna rispetto all'uomo che è essenziale al dono reciproco tra i co​niugi e all'amore che vi sta a fondamento. Il concilio Vatica​no II, che proclama la mutua donazione degli sposi come mo​tivo dell'unità della loro unione, vi aggiunge anche la pari dignità personale di entrambi, non però quale nuovo moti​vo, ma come caratteristica di tale donazione, che non può che darsi tra persone di riconosciuta uguale dignità
. Con la poligamia il vincolo mutuo perde il suo carattere di equi​valente reciprocità e diviene claudicante, dal momento che si crea una manifesta disparità tra uomo e donna: egli riceve infatti totalmente ciascuna delle donne, ma queste non lo ri​cevono totalmente. L'ordine della giustizia è sovvertito e lo stesso accade per l'ordine dell'amore, poiché nelle unioni poligamiche non è realizzabile la totalità caratteristica del​l'amore coniugale, almeno da parte dell'uomo. Il bene della prole reclama parimenti l'unione monogami​ca. È un bene che comprende non solo la procreazione e la cura della vita fisica, ma anche l'educazione fino al raggiun​gimento della maturità personale. Perciò la dignità della persona umana esige di nascere come frutto di un amore tra i genitori che sia espressione di totale dedizione e di essere ac​colta nella famiglia fondata sul matrimonio, in cui la perso​na è riconosciuta e amata come tale, cioè come soggetto e non come oggetto di soddisfazione dei desideri di altri. L'educazione inoltre richiede l'opera congiunta dei due genito​ri. Tutto ciò è reso difficile dalla poligamia, in cui certamen​te si possono procreare dei figli - anche al di fuori di qua​lunque comunità familiare - ma essi non possono essere ac​colti ed educati in modo adeguato alla loro dignità personale. 
Indissolubilità del matrimonio
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Il Signore nella risposta ai farisei sulle cause del ripudio si richiama a Gn 2,24, in cui è stabilita la norma fondamen​tale delle coppie coniugali lungo i secoli, e ne trae la conclu​sione: «Quello dunque che Dio ha congiunto, l'uomo non lo separi»
. Perciò giustamente il Catechismo della Chiesa Cattolica insegna che le parole di Gn 2,24 significano un'unità indefettibile tra marito e moglie
. Il vincolo coniugale che contraggono gli sposi è frutto di una loro libera decisione, ma in seguito è sottratto alla loro volontà; esso ha la sua forza dall'istituzione primi genia da parte di Dio. Che il matrimonio sia indissolubile secondo l'originale disegno divino è insegnato esplicitamente dal Magistero della Chiesa. Il papa san Leone Magno, come abbiamo visto, fa appello a questi insegnamenti biblici per imporre il ritor​no ai loro veri mariti delle donne che erano passate ad altre nozze, credendo che essi fossero morti in battaglia, mentre erano stati solo fatti prigionieri e dopo un certo tempo era​no tornati in libertà. Il concilio di Trento, oltre a insegnare l'unità del matri​monio come fondata su Gn 2,24 secondo l'insegnamento di Gesù, ne afferma anche l'indissolubilità: « ... e immediata​mente confermò [Cristo] la stabilità di quel vincolo, affer​mata da Adamo tanto tempo prima, con queste parole: “Dun​que, l'uomo non separi quello che Dio ha congiunto”». Le succitate parole di Leone XIII sulle proprietà principa​li del matrimonio dalla sua istituzione originaria menziona​vano assieme all'unità anche la perpetuità; egli aggiungeva: Gesù attestò «che il vincolo matrimoniale per volere di Dio è così intimamente e fortemente unito, che nessuno tra gli uomini può romperlo e scioglierlo»
. Il concilio Vaticano II, parlando del matrimonio come istituto naturale, insegna anche che «questo vincolo sacro in vista del bene sia dei coniugi e della prole che della società, non dipende dall'arbitrio dell'uomo»
. Con queste ultime parole i Padri conciliari intendevano escludere che sia la volontà dei coniugi sia qualunque potestà umana potesse​ro sciogliere il vincolo coniugale. Un po' oltre, nello stes​so capoverso, essi proponevano le due ragioni dell'insita in​dissolubilità del vincolo coniugale, le stesse che fondano la monogamia: la mutua donazione personale e il bene dei figli
. Il bene dei figli esige l'indissolubilità del vincolo coniuga​le, non in quanto comporta la trasmissione della vita fisica - per essa sola non sarebbe necessaria la famiglia fondata sul matrimonio - ma in quanto include l'educazione della prole, e non per pochi anni ma fino alla maturità umana; infatti l'opera educativa necessita dell'intervento operoso di ambedue i genitori
. E la esige anche perché il figlio ha per sempre una relazione di filiazione verso entrambi i genitori legati tra di loro. Se il vincolo tra i genitori si dissolvesse, la relazione del figlio verso di loro subirebbe una continua violenza e si introdurrebbe una contraddizione lacerante nel nucleo stesso della sua natura umana in quanto sociabile. Anche la mutua donazione personale dei coniugi esige l'in​dissolubilità del reciproco legame che essi hanno stabilito con tale donazione. Essa è totale e perciò esclude ogni provviso​rietà, ogni donazione temporanea. Gli accordi che vincola​no gli uomini tra loro possono essere più o meno duraturi e restare a loro arbitrio a seconda della materia, che non rag​giunge tuttavia l'intimo della persona; in questo modo si fon​dano associazioni, si fanno contratti di lavoro, si costituiscono società commerciali ecc. Si tratta di accordi revocabili, an​che se entro le norme legali che salvaguardano i giusti diritti delle parti. Al contrario il vincolo coniugale presenta un ca​rattere definitivo, in quanto scaturisce da una donazione in​tegrale, che comprende anche la temporalità della persona. Il donarsi con la riserva di potersi svincolare in futuro signi​ficherebbe una donazione non totale, al contrario di quella che fa nascere un vero matrimonio. Sia il matrimonio sia l'amore coniugale esigono di durare tutta la vita. La perpetuità è essenziale al matrimonio, ossia al vincolo coniugale, e rimane sottratta alle variazioni della volontà e dei sentimenti. Invece, per quanto riguarda l'amo​re, essendo esso una disposizione della volontà che si tradu​ce in atti umani, la sua persistenza non può essere una realtà ormai assicurata, ma un dovere morale da compiere conti​nuamente, al quale, però, si può venire meno. Perciò l'indissolubilità del matrimonio corrisponde alle esigenze dell'a​more, ma non si fonda sull'amore: si fonda sulla mutua do​nazione dell'alleanza coniugale. Il bene dei coniugi, fine del matrimonio, reclama l'indis​solubilità della loro unione. Tale bene, che consiste nel mu​tuo dono reso quotidianamente effettivo - donde l'esperienza gratificante della loro unità - nonché nel mutuo aiuto a co​struire giorno per giorno la vita familiare, non può essere rag​giunto mediante un'unione temporanea, cioè un'unione che di per sé non [image: image10.jpg]


richieda in futuro il dono personale reso effet​tivo e l'impegno a costruire la vita familiare, ma che anzi con​senta che essi possano essere cercati con altre persone, non solo tra i due
. Non può essere raggiunto in quanto viene svuotato del suo contenuto: mancando il dono totale, non c'è esperienza gratificante dell'unità coniugale; e non si può costruire una vera vita familiare con l'ipoteca della sua scom​parsa nel momento in cui emergano delle difficoltà nella vi​ta di coppia. Resta però da rispondere all'interrogativo se sia possibile all'uomo un dono di sé irrevocabile, dal quale egli non pos​sa tirarsi indietro; vale a dire, se una simile pretesa non sia inumana, proprio perché sovrumana, e, di conseguenza, se lo stesso bene dei coniugi non esiga che, qualora esso diventi irraggiungibile nel matrimonio ormai fallito, sia sciolto il vin​colo coniugale, per poter cercarlo in un'altra unione. Tale ipotesi presenta una carenza: intende infatti raggiungere un bene coniugale - nella prima e nelle successive unioni - che si suppone inconseguibile. Se il bene perseguito non deriva dal dono totale, definitivo, non si tratta del bene coniugale, il bene fine del matrimonio, ma di una parvenza di bene, un miraggio. Non si tratterebbe del matrimonio secondo il dise​gno originale divino, con tutte le sue ricchezze di umanità, ma di un altro genere di associazione tra uomo e donna, che non può veramente essere chiamato matrimonio. L'originale disegno divino è anteriore alla caduta origina​le e quindi al degrado subìto dalla natura umana. Conside​rarlo irrealizzabile dall'uomo storico in seguito al peccato ori​ginale, suppone una visione assolutamente pessimistica del​la condizione umana, alla quale ci vietano di aderire le paro​le di Gesù che affermano la validità non solo ideale ma an​che normativa del matrimonio «da principio». Il Signore, però, non solo ha riproposto la forza obbligante del disegno originale divino, ma ha elevato anche il matrimonio a sacra​mento della nuova Legge, dando modo di realizzare appie​no tale disegno e di superare le forze tendenti a disgregare l'unità coniugale. 

� Sant' Agostino, De bono coniugali, 24, 320.


�Matrimonio e famiglia nel magistero della Chiesa, a cura di P. Barbieri - D. Tettamanzi, Massimo, Milano 1986, n. 1250.





� cfr. Gn 2,18.20


� cfr. can. 1013 § 1


� can, 1055 § 1


� Cfr. S. Th. Suppl. q. 41, a. 1 c


� Cfr. S. Th. Suppl. q. 44, aa. 1 e 3


� Cfr. S. Th. Suppl. q. 48, a. 1 c


� GS, n. 48a


� Tra l'unione dei figli di Dio e l'unione delle persone divi�ne.


� GS, n.50c


� Pio XII, Discorso alle ostetriche, 29 ottobre 1951: Matrimonio e famiglia nel magistero della Chiesa.


� « Poiché, sia nello stesso matrimonio, sia nell 'uso del diritto matrimoniale, so�no contenuti anche fini secondari, come sono il mutuo aiuto e l'affetto vicendevole da fomentare e la quiete della concupiscenza (concupiscentiae sedatio) »: Pio XI, Enc. Casti connubii: in Matrimonio e famiglia nel magistero della Chiesa.


� can. 1013 § 1


� Il vocabolo porneia indica ogni commercio carnale illecito, sia esso adulteri�no o meno: equivale dunque al termine generico fornicazione; nei LXX traduce lo zenut ebraico, che indicava il commercio carnale al di fuori del matrimonio.


� Cfr. S. Th. Suppl. q. 42, a. 2 c. et ad 2


� Cfr. s. Th. Suppl. q. 41, a. 3. 


� Cfr. S. Th. Suppl. q. 41, a. 4.


� Cfr. S. Th. Suppl. q. 41, a. 3, ad 3


� Cfr. S. Th. Suppl. q. 42, a. 3, ad 4. Con l'elevazione a sacramento il matri�monio è diventato rimedio molto più efficace, perché conferisce la grazia sacra�mentale.


� Qualche autore preferisce non assegnare il rimedio alla concupiscenza al ma�trimonio, ma alla virtù della castità (cfr. C. Burke, I fini del matrimonio: visione istituzionale o personalistica?, in «Annales theologici », 6 (1992), 246). Ma c'è da dire che il retto ordine della ragione che rende virtuosa la copula carnale presuppo�ne l'esistenza del matrimonio, il quale consente che l'unione sessuale sia casta. Fuori del matrimonio l'unione sessuale è irrimediabilmente dominata dalla concupiscen�za. La persona coniugata che non abbia la virtù della castità può realizzare retta�mente singoli atti coniugali e la concupiscenza viene allora domata non dalla casti�tà inesistente, poiché un solo atto non fa acquisire la virtù, ma dal matrimonio, nel quale - e solo in esso - tali atti possono essere retti.


� CCC, n. 1609


� Cfr. S. Th. Suppl. q. 41, a. I C.; q. 49, a. 2, ad 1.


� S. Th. Suppl. q. 67, a. I, ad 4.11 riferimento al rimedio della concupiscenza si dà come esemplificazione di un bene particolare diverso dal bene comune, non come comprendente tutto il fine secondario.


� cfr. can. 1013 § l.


� « Né si può dire che operino contro l'ordine di natura quei coniugi, che usano del loro diritto nel modo debito e naturale, anche se per cause naturali, sia di tem�po, sia di altre difettose circostanze, non ne possa nascere una nuova vita. Poiché, sia nello stesso matrimonio, sia nell'uso del diritto matrimoniale, sono contenuti anche fini secondari, come sono il mutuo aiuto e l'affetto vicendevole da fomenta�re e la quiete della concupiscenza; fini che ai coniugi non è proibito di volere, pur�ché sia sempre rispettata la natura intrinseca dell'atto e, per conseguenza, la sua subordinazione al fine principale »: Matrimonio e famiglia nel magistero della Chiesa, op. cit.


� Matrimonio e famiglia nel magistero della Chiesa, op. cit.


� Ibid.


� GS, n. 50°.


� « Secondo il linguaggio tradizionale, l'amore, quale "forza" superiore, coor�dina le azioni delle persone, del marito e della moglie, nell'ambito dei fini del ma�trimonio. Sebbene né la Costituzione conciliare né l'enciclica, nell'affrontare l'ar�gomento, usino il linguaggio un tempo consueto, esse trattano, tuttavia, di ciò a cui si riferiscono le espressioni tradizionali. L'amore, come forza superiore che l'uomo e la donna ricevono da Dio unitamente alla particolare "consacrazione" del sacra�mento del matrimonio, comporta una coordinazione corretta dei fini, secondo i quali - nell'insegnamento tradizionale della Chiesa - si costituisce l'ordine morale (o piuttosto "teologale e morale") della vita dei coniugi. La dottrina della Costitu�zione Gaudium et spes, come pure quella dell'enciclica Humanae vitae, chiarisco�no lo stesso ordine morale nel riferimento all'amore, inteso come forza superiore che conferisce adeguato contenuto e valore agli atti coniugali secondo la verità dei due significati, quello unitivo e quello procreativo, nel rispetto della loro inscindi�bilità. In questa rinnovata impostazione, il tradizionale insegnamento sui fini del matrimonio (e sulla loro gerarchia) viene confermato ed insieme approfondito dal punto di vista della vita interiore dei coniugi, ossia della spiritualità coniugale e familiare »: Uomo e donna lo creò, pp. 478-479. 





� Sant'Agostino, De bono coniugali, cap. 24, n. 32


� Pio XI, enc. Casti connubii: Magistero e famiglia nel magistero della Chie�sa, op. cit.


� Sui beni del matrimonio presso sant'Agostino, cfr. A. Trapé, Sant'Agosti�no. Matrimonio e verginità. Introduzione generale (Opere di Sant'Agostino, vol. VII/l)


� GS, n. 50b.


� Pio XI, enc. Casti connubii: Magistero e famiglia nel magistero della Chie�sa, op. cit., n. 131. La qualifica di         «contratto» data al matrimonio è di origine medievale. Nel secolo XII viene introdotta dai romanisti, per un desiderio di siste�matizzazione degli istituti giuridici, e da costoro passa ai canonisti e ai teologi di�ventando comune . Essa si applica soprattutto al matrimonio in fieri ed è rimasta in uso fino ai nostri giorni, benché il Concilio Vaticano II - e in seguito teologi e canonisti - preferi�sca parlare di patto o alleanza coniugale, per sottolinearne il carattere interpersonale. 


� Pio XI, Casti connubii: Magistero e famiglia nel magistero della Chiesa, op. cit., n. 141.


� Ef 5,29-32


� CIC, can. 1056.


� cfr. Mt 19,4.8.


� Op. cit.


� « E quella congiunzione dell'uomo e della donna, affinché meglio rispondesse ai sapientissimi consigli di Dio, fin da quel tempo [si riferisce alla formazione di Adamo ed Eva] mostrò in sé, quasi altamente impresse e scolpite, due proprietà principali ed oltremodo nobilissime, cioè l'unità e la perpetuità. È quanto vediamo dichiarato e solennemente ratificato dal vangelo per mezzo della divina autorità di Gesù Cristo, il quale ai giudei ed agli apostoli attestò che il matrimonio per la stes�sa sua istituzione deve essere tra due soltanto, ossia tra l'uomo e la donna, che di due si forma come una sola carne »: Leone XIII, Enc. Arcanum, IO febbraio 1880: Matrimonio e famiglia nel magistero della Chiesa, op. cit.


� II passaggio dal matrimonio come istituto naturale al matrimonio sacramento avviene all'inizio del secondo capoverso del paragrafo 48, come ha spiegato la Com�missione Conciliare incaricata di redigere il testo nella risposta a uno dei modi pro�posti nella votazione del 16 novembre 1965.


� « L'unità del matrimonio confermata dal Signore appare in maniera lampan�te anche dalla uguale dignità personale sia dell'uomo che della donna, che deve es�sere riconosciuta nel mutuo e pieno amore» (GS, n. 49b).


� Mt 19,6.


� "Per questo l'uomo abbandonerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie e i due saranno una sola carne" (Gn 2,24). Che ciò significhi un'unità inde�fettibile delle loro due esistenze, il Signore stesso lo mostra ricordando quale sia stato, "all'origine", il disegno del Creatore: "Così che non sono più due, ma una carne sola" (Mt 19,6) » (n. 1605). 





� Matrimonio e famiglia nel magistero del�la Chiesa, op. cit.


� GS, n. 48a


� « Questa intima unione, in quanto mutua donazione di due persone, come pure il bene dei figli, esigono la piena fedeltà dei coniugi e ne reclamano l'indisso�lubile unità» (GS, n. 48a).


� Cfr. G. Dalla Torre, L'indissolubilità intrinseca del matrimonio nella con�cezione cristiana del diritto naturale, in «Persona y Derecho », 1 (1974), pp. 200-202


� Cfr. G. Dalla Torre, L'indissolubilità intrinseca del matrimonio nella con�cezione cristiana del diritto naturale, art. cit.





