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Il “sì” pronunciato all'altare riecheggia per l'eternità, e il calice che si condivide al momento della promessa rappresenta il sigillo comune di vita concessa agli sposi uniti in matrimo​nio. Il matrimonio sacramento non può che essere unico ed eterno. Lo constatiamo in tutto il simbolismo del rito del matrimonio che è incentrato su que​sta idea: il calice e la corona, l'anello (segno dell'immensa por​tata e del carattere eterno del vincolo coniugale), la processio​ne che simboleggia la via stretta che introduce i due sposi per l'eternità nella città di Dio, la giunzione delle mani e l'an​tico rito occidentale del flammeum
, infine il “bacio santo”, che secondo Giovanni Crisostomo “nell'unire le anime mostra che non vi è che un solo corpo”. Il quel momento gli sposi si donano reciprocamente anima e corpo in un modo così definitivo che non può rivolgersi che all”'u​nico” essere amato. Il Signore non ha che una chiesa, in eterno. L'amore è più forte della morte, ne spezza le catene, penetra nella dimensione dell'Eterno e vi pone la sua dimora. “L'amore autentico non ama che una persona e una volta sola, ma lì trova l'eternità” (Kierkegaard). La vocazione alla fedeltà è il fondamento della monogamia. Perché allora la parola: «[La donna] sarà chiamata adultera se, mentre vive il marito, passa a un altro uomo, ma se il marito muore essa è libera dalla legge e non è più adultera se passa a un altro uomo» (Rm 7,3)? Perché la legge ha autorità su una per​sona solo finché è in vita, l'ambito di applicazione della legge è quello temporale. Se si riduce il matrimonio a una legge, da un punto di vista formale la morte di un coniuge restituisce all'al​tro la libertà. Questo è uno degli ambiti dell' Antico Testamento in cui prevale con forza l'ottica giuridica, e l'apostolo Paolo sot​tolinea che sta parlando “a gente esperta di legge” (Rm 7,3). L'Antico Testamento individuava la sostanza del peccato di adulterio nel condividere la vita sessuale di molti simultanea​mente. La legge ha normato esteriormente la vita sessuale e con​dannato la poligamia; dal punto di vista dell'eternità però, cioè se ci si pone al di fuori del tempo, si può dire che di fatto la leg​ge permettesse la poligamia - purché praticata non simultanea​mente ma in fasi successive, salvaguardando soltanto la mono​gamia relativamente a un certo lasso di tempo. Il Nuovo Testamento cambia prospettiva. Il peccato vi appare di natura più interiore e spirituale; uno sguardo di cupidigia co​stituisce già di per sé un adulterio. Nel dialogo con la samaritana
, Gesù le dice che essa non ha marito e che il sesto non è suo marito. Dei sei uomini con i quali ha vissuto neanche uno era unito a lei da un legame vissuto come unico ed eterno. Il fatto che Cristo neghi la validità del matrimonio di questa donna mostra quanto sia insufficiente la concezione legalistica del matrimonio, che sal​vaguarda l'unione coniugale solo all'interno del tempo. E anche l'apostolo Paolo pensa all'unione nella prospettiva dell'eterni​tà: “Le vedove più giovani non accettarle perché, non appena vengono prese da desideri indegni di Cristo, vogliono sposarsi di nuovo e si attirano così un giudizio di condanna per aver tra​scurato la loro prima fede” (1Tm 5,11-12). Agostino spiega che qui l'Apostolo non condanna il matrimonio in sé, ma la decisio​ne di risposarsi contraddicendo il primo impegno. «Già alcune purtroppo si sono sviate dietro a Satana» (1Tm 5,15). Dei due mali Paolo sceglie il minore; queste vedove sono ancora in una situazione di infanzia spirituale: il cibo solido non è fatto per loro, ed egli consiglia a una di queste giovani di risposarsi. Ma nello stesso tempo prescrive che, per essere iscritte nella cate​goria delle vedove, debbano aver avuto un solo marito; lo stesso vale per il vescovo, che deve aver avuto una sola moglie. Le idee espresse nel settimo capitolo della Prima lettera ai Corinti sono determinate dalla condizione di coloro che hanno ancora bisogno di essere nutriti di latte
. L'Apo​stolo qui non rivela il fondamento divino e assoluto del matri​monio
, ma offre un consiglio personale: «Quanto al​le vergini, non ho alcun comando dal Signore, ma do un consi​glio» (1Cor 7,25). Il matrimonio, in questo passo, viene preso in considerazione solo dal punto di vista fisiologico, perché «è meglio sposarsi che ardere» (1Cor 7,9). Allo stesso modo colo​ro che, nel matrimonio, non hanno la forza di conservare la ve​ra libertà spirituale e diventano «schiavi degli uomini» (1Cor 7,23), faranno bene a restare nello stato in cui sono, cioè vergi​ni, perché il matrimonio non può essere vissuto da persone del genere in tutta la sua profondità, il suo eroismo e la sua forza di santificazione. Ma è proprio vero che l'unione coniugale trascende l'ambito temporale se, come sta scritto, «alla resurrezione non si prende né moglie né marito» (Mt 22,30)? È evidente che in questo caso le parole di Cristo non si riferiscono al matrimonio come condi​zione valida per l'eternità. L'argomentazione di questo dialogo ricorda quella del precedente
. Anche in quel caso la sapienza della risposta del Signore era tale che udendola i farisei «rimasero sorpresi» (Mt 22,22). Da questo si può argui​re che anche qui prendere alla lettera le parole di Gesù equiva​le a mostrarsi ancor meno perspicaci dei sadducei, ai quali il Signore «aveva chiuso la bocca» (Mt 22,34), respingendo la lo​ro spiegazione materialistica della vita futura. Cristo sposta la domanda dei farisei dal livello sensuale a un livello prettamente spirituale. Nell'Antico Testamento il matrimonio serviva ad as​sicurare la posterità
, ed è per questo motivo che la legge doveva proteggere l'unione fisica nell'ambito tempora​le. Nel regno di Dio tale protezione non è più necessaria, per​ché l'unione fisica resta al di fuori dei suoi confini, senza che questo sminuisca minimamente l'unione spirituale. Girolamo fa già osservare che Gesù nelle sue parole non nega in alcun modo l'esistenza dei due sessi nel regno di Dio, ne nega semplicemen​te la finalità empirica, dal momento che la specie è divenuta inutile, perché nel regno di Dio il genere umano ha completato il numero dei suoi membri. Allo stesso modo, Gesù nega che nel regno di Dio si possa ancora incontrare l'amore della pro​pria vita, cosa che era possibile solo nelle condizioni anterio​ri. Nel Regno «non si prende né moglie né marito» (Mt 22,30), infatti, per natura, il Regno non contiene nulla di incompleto, l'uomo nuovo che entra nella città di Dio è già un uomo com​pleto. Tuttavia nel discorso di Gesù non vi è neanche una parola che neghi la condizione coniugale nel regno di Dio. Bisogna in​terpretare le sue parole come una condanna delle concezioni giu​daiche materialistiche e sensuali della vita futura, che si limita​vano ad affermare l'esistenza di un altro livello dell'essere crea​to dalla potenza di Dio. In fondo erano una testimonianza che veniva resa alla resurrezione a proposito del matrimonio. Ora, la resurrezione non è annullamento, oblio della vita terrena. Le esperienze della vita terrena, così come tutti gli atti che trascen​dono il livello empirico e coinvolgono l'eternità, costituiscono la trama della personalità dell'essere che è risorto e ne conferma​no l'identità. Il risorto entra in un ordine completamente nuovo della sua esistenza, ma ci entra in quanto persona che si è formata nella vita anteriore, dove si prende moglie e marito
. “Finché non siano passati il cielo e la terra, non passerà nep​pure uno iota o un segno dalla legge” (Mt 5,18). La grazia eleva a un livello superiore rispetto alla legge senza annullarla. In virtù della libertà è sempre possibile passare dall'una all'altra. La legge permette che si contraggano seconde nozze senza esse​re chiamati adulteri, però chi lo fa ricade in una logica legalistica. Ma in quella della grazia, cioè in assoluto, un'attitudine del genere rappresenta un ritorno all'ottica veterotestamentaria che esigeva la conservazione dell'unità solo nel tempo. Per chi si po​ne in questa prospettiva non risuona l'appello dell'eternità e la vocazione di fedeltà in esso implicita: «Ho però da rimproverar​ti che hai abbandonato il tuo amore di prima» (Ap 2,4). E Cle​mente di Alessandria promette la gloria celeste a chi sa rimane​re fedele al primo amore
.  È a tale idea di fedeltà che corrisponde la richiesta, a chi vie​ne ordinato nella chiesa ortodossa, di preservare l'unicità del suo matrimonio. Chi ha contratto una seconda unione non può più divenire presbitero, chi non ha saputo custodire la fedel​tà alla piccola chiesa domestica non può essere presbitero della grande: «Se uno non sa dirigere la propria famiglia, come potrà aver cura della chiesa di Dio?» (1Tm 3,5). Nella chiesa primitiva le seconde nozze erano ammesse solo dopo una severa sanzione. Erano considerate impudicizia nella chiesa (Basilio di Cesarea, Clemente di Alessandria). Per Ter​tulliano un secondo matrimonio di fatto, a livello morale, è biga​mia, perché la prima moglie, o il primo marito, restano comun​que vivi nella memoria. Atenagora scrive a Marco Aurelio: «Le seconde nozze non sono altro che un decoroso adulterio ... chi si separa dalla prima moglie, anche se questa è morta, è un adul​tero dissimulato»
. Nel corso della storia la chiesa ha elaborato delle disposizioni che riflettono tutta la severità del suo atteggiamento nei con​fronti delle seconde nozze e mostrano come essa le considerasse solo una concessione per impedire che i suoi membri si staccas​sero dal corpo ecclesiale. Per lungo tempo non soltanto ha rifiu​tato il rito, ma vietava persino al presbitero di prender parte al banchetto di nozze, perché la bigamia era soggetta a penitenza. Più tardi la chiesa accettò di benedire le seconde nozze, ma isti​tuì un rito che ricordava quello della penitenza; così, ad esem​pio, si implorava per gli sposi la “conversione dell'esattore, le lacrime della peccatrice, la confessione del ladrone, la peniten​za sincera”. Il sinodo di Laodicea, al canone I, esclude gli spo​si, per un certo periodo, dalla comunione
. Ma qui si pone il problema assai complesso del conflitto tra il carattere assoluto della monogamia e gli impulsi superficiali del​la passione. Indubbiamente l'intimo dell'uomo che con le lab​bra pronuncia il “sì” del rito è insondabile e il rappresentante della chiesa non ha la possibilità di saggiare la qualità dell'amo​re di coloro che si uniscono in matrimonio. Un'unione contrat​ta per interesse, o imposta da una volontà esterna, un'unione tra persone interiormente non libere non è un vero matrimonio, nella sua accezione mistica e sacra. Ma questo non inficia la realtà ideale del matrimonio monogamico, nella sua dimensione eterna. Nel caso di abusi manifesti, la chiesa ortodossa autoriz​za il divorzio e, dopo l'espiazione della colpa volontaria o involontaria, l'uomo può contrarre una seconda unione che divenga per lui vera ed eterna
. Incompatibilità reali, anomalie, sono sempre possibili. Ma la responsabilità è comunque della persona, della sua mancanza di serietà nell'ambito religioso. In modo un po' troppo precipitoso si incolpa la deludente banalità della vita coniugale, ma in real​tà il senso di mediocrità e opacità che coglie i coniugi è gene​ralmente preceduto da una mancanza di fedeltà. La mediocrità, così come la grandezza, non viene dalle condizioni esterne; l'uo​mo se le porta dentro e lascia la sua impronta personale su tutto ciò che tocca. Nella maggioranza dei casi di disaccordo coniuga​le si può individuare un cedimento spirituale, un misconosci​mento della serietà della vita, un rifiuto di seguire la via stretta. Perché tradire il proprio amore equivale a tradire se stessi. 

Secondo l'evangelo l'adulterio distrugge la componente me​tafisica del matrimonio (benché sia sempre possibile un ritor​no alla fedeltà con la penitenza, la metanoia, una nuova nasci​ta). Non è certo il divorzio che separa gli sposi, con esso sem​plicemente si constata la consumazione di una loro lacerazione interiore. L'assoluto dell'evangelo è vincolante e nel contempo non lo è. È vincolante in quanto si propone come l'assoluto del regno di Dio, che non può contenere nulla di imperfetto. Ma nel di​venire umano si trasforma in appello alla libertà. specifico dell'uomo è di trovarsi sempre alla frontiera tra i due mondi, partecipe dell'ordine assoluto e dell'ordine relativo; incarnando liberamente i precetti assoluti nell'ambito temporale, l'essere umano risolve l'antinomia tra libertà e comandamento, compie liberamente il necessario. Ma così facendo esce dall'ambito temporale e comunica fin dalla sua vita terrena con la dimensio​ne eterna: «Chi ascolta la mia parola ... non va incontro al giu​dizio, ma è passato dalla morte alla vita» (Gv 5,24). Un matrimonio, legale dal punto di vista sociale, può esser stato privato di tutto il suo contenuto reale. Un comandamento che verte sulle realtà più profonde della vita umana non si può imporre e non dipende da forme esteriori; viene dal di dentro, dalla dimensione dell'eternità, interpella la libertà umana come una chiamata, una vocazione alla fedeltà. “Molti sono chiamati, ma pochi eletti” (Mt 22,14), ed è eletto chi risponde alla chia​mata. È l'atto di fede, e non l'arbitrio divino, che costituisce l'elezione. L'usanza di appellarsi alla testimonianza di qualcuno o di qualcosa, quando si fa una promessa, indica che la fedeltà a quella promessa supera l'ambito chiuso della coscienza. Non la si può fondare né sulla nostra identità, perché neanche noi ne conosciamo l'evoluzione nel tempo, né su uno sforzo di volon​tà, perché con il mutare delle circostanze può perdere di signifi​cato, e nemmeno sul “principio formale” di un imperativo mo​rale, perché nella sua astrazione si nasconde solo l'orgoglio di un essere solitario. La fedeltà, in ultima istanza, non può che riferirsi al principio che trascende ogni cambiamento, e che ac​coglie la nostra promessa come un riconoscimento del suo in​flusso sul nostro essere. È Dio che sorregge la nostra promessa, che fa della nostra fedeltà una realtà permanente e creativa at​torno alla quale si costruisce la nostra esistenza. Questa fedeltà è viva in proporzione alla nostra fede che ci coinvolge nella vita di Dio, perché essa stessa ci è donata a misura del nostro desi​derio di credere; se la fede diminuisce, la fedeltà diventa un ob​bligo che nessun dono soprannaturale riesce a sostenere e ben presto ci troviamo sulla china che porta alla menzogna e al pec​cato: è allora che la legge riacquista forza. La stretta relazione che intercorre tra fedeltà e fede conferma il carattere sacramentale della fedeltà coniugale. L'atto di fede della chiesa domesti​ca è sostenuto dalla chiesa universale, che se ne fa carico. Di fatto, l'unione santificata dal sacramento del matrimonio è una chiesa nella chiesa. L'ammonizione ecclesiale, di fronte ai cedimenti della fede, è legata alla realtà particolarissima del ma​trimonio come cellula ecclesiale; ma, per l'unione che ha cessa​to di essere chiesa, la fedeltà appare come un'imposizione dal​l'esterno e assume il carattere di violenza. L'uomo si trova allo​ra in condizioni extra-ecclesiastiche; la voce della chiesa perde l'attrattiva di una chiamata e coincide con quella della legge che si erge a giudice e si rivolge a chi è decaduto dall'ordine del​la grazia. Ogni divorzio può essere considerato come un cedimento spi​rituale e una lacerazione che intacca la sostanza stessa dell'es​sere umano, perché è la distruzione dell'organismo coniugale. Nelle sconvolgenti parole dell'evangelo sull'odio del prossimo si delinea la croce che ogni cristiano deve portare: se il marito o la moglie sono di ostacolo all' acquisizione del regno di Dio, il sacrificio più grande è quello di prendere su di sé tutto il peso del peccato dell'altro
. La spada della quale parla la Scrittura, che tronca perfino i legami di parentela più stretti
, che separa ad​dirittura il padre dal figlio, non separa il marito dalla moglie più di quanto separi l'uomo da se stesso. “Odiare la propria mo​glie” significa prima di tutto odiare se stessi, e questo è legitti​mo solo nel senso della parola evangelica: “Se uno viene a me e non odia ... la propria vita” (Lc 14,26), dove per “propria vita” si deve intendere tutto quello che in noi non è consegnato a Cri​sto, offerto a lui. L'odio di cui si parla non è odio del mondo in senso proprio, ma desiderio intenso di pervenire alla salvez​za dell'oggetto dell'odio: «Chi odia la sua vita in questo mondo la conserverà per la vita eterna» (Gv 12,25). È l'odio del male nel quale è immerso il mondo, ma il mondo stesso e a maggior ragione la persona alla quale mi sono unito per la vita sono oggetto dell'amore di Dio, sono l'oggetto del mio amore e della salvezza eterna. L'uomo che si separa dalla sua donna vive una scissione interiore, si impoverisce, ed è a lui che si riferiscono le parole: «Se una casa è divisa in se stessa, quella casa non può reggersi» (Mc 3,25). E dal momento che il vero matrimonio è unico, c'è oppo​sizione irriducibile tra il cristianesimo e le dottrine della rein​carnazione. Nell'esperienza dell'amore autentico si prende co​scienza di questa unicità assoluta. Le teorie dell'occulto trova​no eco in persone che hanno una certa disposizione mentale, ma sono immediatamente respinte dalla voce del cuore. Inoltre, se è vero che la morte non è la scomparsa totale della persona, essa non è neanche disincarnazione; la concezione cristiana della resurrezione esclude in modo assoluto qualsiasi nozione di reincarnazione. Essa offre una visione della realtà totalmen​te diversa: non una realizzazione progressiva e immanente, ma la ricostituzione della persona nella sua unicità e pienezza, cor​po, anima e spirito; questa ricostituzione assume un'importan​za analoga a quella dell' atto trascendente della creazione. Non è l'anima in sé che è immortale, né l'amore che è eterno: la lo​ro sorgente si trova in Dio e non nella natura. Cristo non predi​ca l'immortalità naturale ma la resurrezione, cioè l'immortalità dell' anima che dimora in Dio. È il corpo di Cristo che è eterno, l'uomo lo diventa nella misura in cui ne è membro. Il cristiano non può che condannare ogni teorizzazione della metempsicosi, perché essa ignora il valore unico della nascita, la tragicità della morte e l'unicità dell' amore. 

Pavel Evdokimov (San Pietroburgo 1901 - Meudon 1970), con​seguì la licenza in filosofia alla Sorbona e quella in teologia al​l'Istituto di teologia ortodossa San Sergio, dove fu professore di teologia morale. È stato direttore del Centro di studi ortodossi San Sergio di Parigi, membro del comitato direttivo dell'Istituto ecumenico di Bossey e del Consiglio ecumenico delle chiese di Ginevra. Ha partecipato, in qualità di osservatore della chiesa or​todossa, al concilio Vaticano II. È considerato uno dei maestri della teologia e della spiritualità ortodossa del xx secolo.
Restiamo a disposizione per l'immediata rimozione dello scritto, se la sua messa a disposizione on-line sul nostro sito non fosse gradita a qualcuno degli aventi diritto.
� Il velo cui si coprivano i fidanzati.
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� Atenagora, Supplica per i cristiani 33, in Id., Le opere, a cura di S. Di Meglio, Can�tagalli, Siena 1974, p. 64.


� Basilio, in una lettera ad Anfilochio, stabilisce che tale esclusione duri un anno (cf.  Lettere 199, in Id., Epistolario, a cura di A. Regaldo Raccone, Edizioni Paoline, Alba 1968, p. 532. 





� Quanto alla chiesa di Roma, in casi eccezionali decreta la nullità di certi matri�moni. L'estrema severità della chiesa, fin dall'inizio, non si può spiegare unicamente con una preoccupazione sociale di salvaguardia dell'ordine nell'ambito temporale, pre�occupazione quasi inesistente all'inizio del cristianesimo. Anche dal punto di vista sto�rico è evidente che siamo qui di fronte a un mistero che trascende l'ambito sociale e temporale.


� cf. Lc 14,26-27; Gal 6,2


� cf. Mt 10,34-36





