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La comunità coniugale «è sta​bilita dal patto coniugale, vale a dire dall'irrevocabile con​senso personale», ed esso è « l'atto umano col quale i coniu​gi mutuamente si danno e si ricevono» (GS, n. 48a). Questo è il matrimonio in fieri, cioè il matrimonio nel suo formarsi, che dà luogo al matrimonio in facto esse, ossia al matrimo​nio come realtà permanente. Il coniugio, dunque, viene costituito da un atto singolare, in un momento determinato, non da una semplice situazione di convivenza protratta nel tempo; e tale atto è un reciproco dono personale di natura pattizia, e quindi non sono le relazioni sessuali né le cerimonie festive integranti la celebrazione delle nozze a costituire la comunità coniugale. Per meglio comprendere il senso e la portata di tale insegnamento conciliare, conviene compiere un breve percorso storico sulla questione. 
La Chiesa dei primi secoli si trovò a svilupparsi tra gli ebrei e più ancora in ambito ellenistico e in quello romano. La ce​lebrazione matrimoniale aveva presso gli ebrei due momenti ben distinti: quello della conclusione delle trattative di ma​trimonio e quello dell'ingresso effettivo della moglie nella casa del marito, il giorno delle nozze
. Le trattative di matrimo​nio erano condotte dai capifamiglia (o dai loro rappresen​tanti) dei due clan familiari a cui appartenevano i futuri spo​si. L'oggetto primario dell'accordo era il costituire costoro come marito e moglie; oggetto secondario era l'entità dei beni che sarebbero dovuti appartenere alla donna divenuta mo​glie. Il consenso dei nubendi era piuttosto tacito, anche se dagli scritti rabbinici si apprende che ce n'era una certa ma​nifestazione esterna attraverso l'offerta di un pegno da par​te del futuro sposo e la sua accettazione da parte della futu​ra sposa. La seconda fase del procedimento matrimoniale costituiva il momento delle cerimonie e dei festeggiamenti nu​ziali. Il tutto era immerso in un'atmosfera religiosa, fatta so​prattutto di preghiere e benedizioni da parte del capofami​glia nell'ambito di una liturgia domestica. Il centro della celebrazione era l'uscita della sposa dalla casa paterna e la sua conduzione alla casa dello sposo per dare inizio alla coabitazione coniugale. 

La celebrazione matrimoniale presso i greci presenta mol​ti punti in comune con quella ebraica. Anche in essa si distinguono chiaramente due fasi: prima l'impegno sponsale (engziesis) e poi le nozze (gdmosi). Nella prima fase il pa​dre della ragazza e il pretendente si impegnavano rispettiva​mente a consegnarla allo sposo e a prenderla in moglie; inol​tre si accordavano sulla dote. Dopo un certo intervallo di tem​po avveniva la festa di nozze, i cui momenti salienti erano la consegna della sposa, ancora nella casa paterna, al mari​to, l'ingresso nella dimora del marito, alla quale erano ac​compagnati i novelli sposi in corteo festivo, e l'inizio della coabitazione. A questi momenti salienti erano collegati i sa​crifici offerti alle divinità tutelanti il matrimonio, il banchetto nuziale, il bagno di purificazione degli sposi prima di inizia​re le nozze, le ghirlande di verzura oppure le corone di me​tallo che portavano in testa. Anche nell'ambiente greco non si dava importanza alla formulazione esplicita del consenso degli sposi, che restava per lo più tacito e manifestato da tutto il loro atteggiamento. 

Presso i romani appaiono ugualmente distinti l'accordo di matrimonio (sponsalia) e le nozze (nuptiae), momento in cui si dava inizio alla convivenza coniugale
. Le nozze aveva​no un carattere festivo e in esse confluivano molti usi tra​dizionali: il sacrificio a una delle divinità tutelari del matri​monio; il banchetto, di solito in casa della sposa; la condu​zione della sposa a casa del marito (domum deducere), don​de l'espressione ducere uxorem; l'ingresso nella casa del ma​rito fino alla camera nuziale ecc. Non vi era una forma da seguire necessariamente per gli sponsali e le nozze. I costumi tradizionali erano normalmen​te osservati, ma l'esistenza del matrimonio non dipendeva da alcuno di essi. Ciò che contava era la volontà di essere mari​to e moglie, l’affectio maritalis. I giureconsulti romani, tra tanti elementi di diversa natura presenti nella celebrazione del matrimonio, dagli sponsali alle nozze, individuarono in tale volontà delle parti (il consensus) l'elemento decisivo per la costituzione della comunità coniugale. È ciò che esprime​va l'assioma della giurisprudenza romana: Nuptias non con​cubitus sed consensus facit
. Il consenso però non era ma​nifestato puntualmente, come oggi è solito che avvenga, ma risultava dall'intera celebrazione matrimoniale (sponsali e noz​ze) attraverso i gesti, gli atteggiamenti e le cerimonie corrispondenti, specialmente attraverso la domum deductio della sposa, alla quale i giuristi conferivano particolare rilievo co​me prova dell'avvenuto matrimonio. 

I cristiani non introdussero una forma nuova di sposali​zio. La loro dottrina matrimoniale riaffermava con forza il contenuto del disegno originale divino sul matrimonio e vi introduceva degli elementi nuovi derivanti dalla sacramen​talità, ma non ebbero imbarazzo a seguire le consuetudini tra​dizionali sulla formazione del matrimonio; bastava loro pre​scindere semplicemente dagli elementi che potevano impli​care l'idolatria, quali erano i sacrifici e gli usi divinatori, i quali del resto nel mondo ellenistico e romano non erano considerati assolutamente necessari alla formazione della comu​nità coniugale. 
L'assioma della giurisprudenza romana Nuptias non con​cubitus sed consensus facit costituì un principio di base fa​cilmente accolto dalla Chiesa, poiché la distinzione chiara tra matrimonio e concubinato o semplice convivenza collimava esattamente con la dottrina cristiana. Sant' Ambrogio testi​monia, ad esempio, questa centralità del consenso: « Non la perdita della verginità fa il matrimonio, ma il patto coniuga​le. Pertanto si ha matrimonio quando la fanciulla è marita​ta, non quando è conosciuta mediante rapporto carnale». In modo simile sant'Agostino distingue tra l'unione coniu​gale e la copula carnale. 

Secondo la visione del matrimonio nel mondo romano, esso non scaturiva dalla semplice esistenza di relazioni sessuali, pur con una certa intenzione di stabilità e con una conviven​za effettiva, bensì dalla volontà specificamente matrimonia​le, cioè dall'affectio maritalis. Ciò che contava era la volon​tà di essere marito e moglie, e tutte le solennità esterne delle nozze servivano proprio a dimostrare l'esistenza di tale vo​lontà. Per questo acquistò crescente rilevanza l'accordo sul​la dote della sposa, che stava a dimostrare che la si prendeva per moglie e non per concubina; di qui l'adagio generalizzato in Occidente dal secolo VI in poi: nullum sine dote fiat co​niugium. 
La Chiesa, sebbene accettasse questo concetto del diritto romano che assegnava un ruolo decisivo al consenso nella for​mazione del matrimonio, vi introdusse un elemento nuovo, che valorizzava ancor più il consenso e lo rendeva più deter​minante, poiché, tenendo fermamente la dottrina dell'indis​solubilità del matrimonio, non lo faceva dipendere dal per​durare dell'affectio maritalis e, di conseguenza, gli attribui​va una forza maggiore quale causa iniziale della formazione del vincolo matrimoniale. 

In tale contesto s'inserisce la risposta del papa san Leone Magno, nel secolo V, al vescovo di Narbona, il quale aveva chiesto al Papa se un certo uomo potesse dare sua figlia in matrimonio a un altro che precedentemente aveva avuto una concubina. San Leone risponde che la convivenza di fatto non dà origine al matrimonio e questo è stato stabilito da Dio pri​ma ancora che dal diritto romano; una cosa è l'uxor e un'al​tra la concubina: ci vogliono i legittimi patti delle nozze. Ciò che conta soprattutto è la volontà pattizia coniugale. 

Quattro secoli più tardi, il papa san Nicolò I nella sua ri​sposta al principe dei Bulgari spiega le consuetudini della Chie​sa romana sulle nozze. In primo luogo descrive gli sponsali, quaefuturarum sunt nuptiarum promissafoedera. Gli spon​sali vengono celebrati col consenso delle parti e di coloro che hanno potestà su di esse e sono accompagnati dalla conse​gna dei pegni nonché dall'accordo sulla dote. Seguono poi le nozze (nuptialia foedera): oblazioni a Dio per le mani del sacerdote, benedizione, velatura e corone in testa. Però non tutti questi elementi sono ugualmente necessari: è suffi​ciente il consenso legittimo (secundum leges) di coloro che si sposano. Al contrario, se manca il consenso, tutto il resto, anche la consumazione dell'unione coniugale, non fa sorge​re il vincolo matrimoniale; e cita una formula attribuita a san Giovanni Crisostomo in cui riecheggia il suddetto assio​ma della giurisprudenza romana: Matrimonium non facit coi​tus sed voluntas. Tra i maestri del secolo XII, sia teologi sia canonisti, si aprì una controversia sul momento della formazione del vincolo coniugale. Le diverse soluzioni tentavano di dare una ri​sposta dottrinalmente soddisfacente ad alcuni problemi prati​ci: se dopo aver fatto gli sponsali e prima della coabitazione coniugale fosse possibile mutare volontà e sposarsi con un'al​tra persona; oppure se fosse possibile entrare in religione e, in questo caso, se l'altra parte restasse libera di sposarsi con un'altra persona; e altri casi simili. Inoltre nel dibattito si in​seriva la questione del matrimonio tra la Beata Vergine Maria e san Giuseppe, poiché si doveva tener saldo che era vero matrimonio, benché non vi fosse mai stata la copula carnale. Graziano, seguito dalla scuola di Bologna, sosteneva che non è sufficiente il consenso di coabitare e mantenere l'indi​visibile familiarità di vita perché sia perfezionato il coniugio; occorre la consumazione operata dall'unione sessuale; è questa a rendere il coniugio ratum (fermo, stabile). Egli presen​ta la sua soluzione a proposito delle fanciulle sulle quali si era verificato l'accordo sponsale, chiedendosi se possano ri​nunciare ad esso e sposare invece un altro. Si domanda quindi se in forza dell'accordo sponsale vi sia già il coniugio. Egli cita la risposta di san Nicolò I ai Bulgari, dalla quale sareb​be possibile trarre una conclusione affermativa. Esamina anche la dottrina di sant' Ambrogio che abbiamo trovato nel De institutione virginis, coincidente con quella di san Nicolò I ma con la peculiarità di parlare di un coniugio iniziato. Tuttavia in senso contrario gli sembra stare l'autorità di san Leone Magno, che cita secondo un testo corrotto da cui si desume che l'unione sessuale (commixtio sexuum) è necessa​ria perché vi sia vero matrimonio. La soluzione di Graziano è che gli sponsali danno luogo al matrimonio, ma solo incoato; esso si perfeziona ed è rato per mezzo della copula sessuale, e allora diviene indissolubile. Le ragioni che muovevano Graziano a tale soluzione deri​vavano dal testo di san Leone e riguardavano piuttosto il ma​trimonio cristiano, il quale è sacramento dell'unione tra Cri​sto e la Chiesa, che sono una sola carne in forza dell'incar​nazione del Verbo. Finché non avveniva la copula carna​le, non sembrava che il matrimonio potesse essere segno di tale unione. Non si considerava direttamente il matrimonio come istituto naturale, ma era sottinteso che l'elevazione a sacramento non aveva modificato il modo di formazione del vincolo coniugale. I maestri di Parigi sostenevano, al contrario, che era il con​senso dei nubendi a stabilire il matrimonio già prima del coi​to tra i due. Pietro Lombardo mise in chiaro che anche l'u​nione di volontà degli sposi è sacramento dell'unione tra Cristo e la Chiesa, dell'unione di carità; la susseguente copula carnale perfeziona la significazione che comprende anche l'u​nione tra Cristo e la Chiesa per la conformità di natura. Trovata la significazione sacramentale del consenso, Pie​tro Lombardo non ha difficoltà nel considerare il consenso dei contraenti come l'unica causa sufficiente del matrimo​nio; le altre cose che accompagnano le nozze appartengono ad decorem sacramenti, non alla sua sostanza. Spiega inoltre che il consenso, perché sia valido, non è necessario che sia manifestato coram Ecclesia, ma finché resta occulto non è sancito né roborato, poiché, se occorresse, la Chiesa non ne potrebbe emettere un giudizio. Due lettere decretali, rispettivamente di Alessandro III e di Innocenzo III, contribuiscono in maniera decisiva a chia​rire la questione della formazione del vincolo coniugale.  Alessandro III (1159-1181) scrive all'Arcivescovo di Salerno il quale lo aveva consultato sulla questione se, essendoci sta​to tra un uomo e una donna il legittimo consenso de prae​senti (non la semplice intesa di accordarsi in futuro sul ma​trimonio) ma non ancora la copula carnale, fosse lecito alla donna celebrare le nozze con un altro e, qualora lo facesse e fosse anche seguito il commercio carnale, si dovesse sepa​rare da questo secondo uomo. Il Papa risponde che, se vi è stato legittimo consenso in ordine al matrimonio nel modo pubblico consueto, non è lecito celebrare le nozze con un altro e se ciò accadesse, pur con la successiva copula carna​le, la donna è tenuta a separarsi dal secondo e tornare al primo. La medesima dottrina fu poi riaffermata da Innocenzo III (1198-1216): il consenso de praesenti fa contrarre il matri​monio e, se manca, tutto il resto, seguitò perfino dalla copu​la carnale, è reso inutile al fine di formare il matrimonio. 
Nel secolo XII si assiste a una crescente sollecitudine della gerarchia ecclesiastica a garantire la pubblicità dell'espres​sione del consenso delle parti in ordine al matrimonio. L'ap​pena citata decretale di Alessandro III ne è una prova, nel momento in cui fa riferimento al modo pubblico consueto di esprimere il consenso. Siffatta sollecitudine mirava a im​pedire i matrimoni clandestini e ad accertare tempestivamente che non vi fossero impedimenti, soprattutto di parentela tra i nubendi, nonché a contrastare i matrimoni contratti all'in​saputa dei genitori oppure preceduti dal rapimento della sposa. Vi furono al riguardo diversi provvedimenti da parte di concili particolari che vietavano i matrimoni clandestini. Il concilio Lateranense IV estese tale divieto a tutta la Chiesa e ordinò che, prima di contrarre matrimonio, lo si doveva annunziare pubblicamente nelle chiese, stabilendo un tempo entro il quale chiunque in grado di farlo potesse opporre un legittimo impedimento. Tuttavia teologi e canonisti consi​deravano validi i matrimoni clandestini, anche se illeciti. 
Il concilio di Firenze, nella bolla di unione con gli Armeni in cui presenta la dottrina della Chiesa Romana sui sacra​menti, riguardo al matrimonio insegna che la sua causa effi​ciente è di regola il reciproco consenso espresso con parole riferite al presente, E l'attuale Codice di Diritto Canoni​co raccoglie questa dottrina: «L'atto che costituisce il ma​trimonio è il consenso delle parti manifestato legittimamen​te tra persone giuridicamente abili; esso non può essere sup​plito da nessuna potestà umana». Fu il concilio di Trento a richiedere per la validità del ma​trimonio la formalizzazione legale del consenso. Infatti, poi​ché la proibizione dei matrimoni clandestini da parte del con​cilio Lateranense IV si era rivelata insufficiente, stabilì per il futuro la necessità ad validitatem della cosiddetta forma canonica: il matrimonio si doveva contrarre in presenza del parroco, o di un altro sacerdote con licenza dello stesso par​roco o dell'ordinario, e di due o tre testimoni. Definì però che i precedenti matrimoni clandestini, sebbene illeciti, era​no validi. Il Codice di Diritto Canonico mantiene la neces​sità della forma canonica di esprimere il consenso per la va​lidità del matrimonio. 

Da tutta la storia teologica sulla costituzione della comu​nità coniugale emerge con chiarezza che il matrimonio non è mai una mera situazione di fatto. La semplice convivenza, pur prolungata nel tempo e accompagnata dalla presenza di figli, altro non è che un concubinato: solus consensus facit matrimonium. Marito e moglie non sono unicamente due con​viventi uniti affettivamente; sono anche e in modo radicale due persone legate da un vincolo di reciproca appartenenza. 

Il consenso non è, quindi, un mero atto iniziatore di una convivenza tra uomo e donna e neanche la sola accettazione di tale stato o una semplice sua legalizzazione. Esso è «l'at​to umano col quale i coniugi mutuamente si danno e si rice​vono » (GS, n. 48a), un atto di donarsi reciprocamente co​me marito e moglie che dà inizio a una situazione completa​mente nuova riguardo al rapporto tra i due anteriore al con​senso. Ciò che era incontro diviene unità; ciò che era gratui​to diventa dovuto; ciò che era o poteva essere mero divenire, semplice fatto, diventa impegno. Il consenso è la causa del matrimonio, ciò che lo fa nasce​re. Tuttavia il vincolo coniugale non è riferibile esclusivamente al consenso dei due che si sposano; con la loro libera volon​tà fanno sì che quello che era potenziale nella loro natura, la generica ordinazione naturale dell'uomo alla donna e vi​ceversa, divenga realtà concreta in atto, in modo tale che si faccia obbligo reciproco. Perciò il vincolo che ne nasce non è propriamente un legame consensuale; piuttosto lo si può chiamare vincolo naturale, e più esattamente ancora vincolo da Dio annodato per mezzo della natura e della libertà degli sposi. Come dice Gesù, Deus coniunxit (Mt 19,6), è Dio ad aver unito i coniugi. Perciò il concilio Vaticano II, par​lando del matrimonio naturale, qualifica il vincolo come sa​cro e indipendente dall'arbitrio dell'uomo. Il patto coniugale, vale a dire l'atto di donarsi reciproca​mente come coniugi, ha una grande rilevanza sociale sia nei confronti della Chiesa sia della comunità civile, dal momen​to che, essendo causa del matrimonio, lo è anche della fami​glia. Può essere perciò richiesto che venga realizzato secon​do formalità ben precise che ne garantiscano la dovuta pub​blicità ed escludano eventuali deficienze che possano renderlo nullo. Infatti il concilio di Trento, come abbiamo visto, sta​bilì - ed è tuttora in vigore - una forma di emissione del consenso coniugale: lo si deve fare in presenza del parroco, o di un altro sacerdote con licenza dello stesso parroco o del​l'ordinario, e di due o tre testimoni. Ciò significa dire che il matrimonio tra i cattolici nasce solo dal patto coniugale realizzato secondo questa forma prescritta. Anche lo Stato può richiedere la formalizzazione del pat​to coniugale nei matrimoni di sua competenza - quelli fra i non cristiani - benché la sua potestà sia di ordine diverso da quella della Chiesa rispetto al matrimonio dei cristiani. Può richiederlo e, da qualche secolo, è ciò che accade prati​camente in tutte le nazioni. 

� Per la celebrazione del matrimonio presso gli ebrei, sia prima di Cristo sia nei secoli dell'era cristiana, cfr. P. Dacquino, Storia del matrimonio cristiano alla luce della Bibbia, LDC, 1984.


� Per quanto riguarda la celebrazione matrimoniale presso i romani, cfr. P. Dacquino, Storia del matrimonio cristiano alla luce della Bibbia, op. cit.


�Sulla forza del consenso i romanisti non sono concordi. Nella prima metà di questo secolo si è generalizzata l'opinione secondo cui il matrimonio tra i romani, fino a Giustiniano (sec. VI), era un fatto continuato, esisteva finché perdurava l'af�fectio maritalis. In seguito diversi studiosi hanno comprovato che ciò non si può dire dalla fine del secolo IV in poi, quando è testimoniata un'altra forza del con�senso matrimoniale, che gli studiosi attribuiscono all'influsso del cristianesimo con la sua affermazione dell'indissolubilità del matrimonio. In questa epoca appare chiaro che la volontà dei contraenti, una volta inizialmente manifestata, faceva sorgere il matrimonio, che continuava ad esistere indipendentemente dalla persistenza di questa reciproca volontà (cfr. E. Volterra, Matrimonio [diritto romano), in Enci�clopedia del Diritto, vol. XXV, Giuffrè, Varese 1975, pp. 747-754, 785-791). Altri studiosi non ammettono siffatto cambio di concezione del matrimonio e sostengo�no che anche nel diritto classico romano, prima del secolo IV, il matrimonio non è un continuo matrimonio in fieri, ma dal consenso iniziale nasce e perdura il con�sortium omnis vitae (cfr. O. Robleda, Il consenso matrimoniale presso i romani, in « Gregorianum », 60 [1979J, pp. 249-284).
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