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Quando l’uomo moderno affronta la storia di Adamo ed Eva si imbatte nel problema della “storicità” di questa coppia. In effetti una mentalità empirica come la nostra ha difficoltà a comprendere una simile storia e subito la rilega nella leggenda. Quello che oggi si pensa e che la verità di Dio deve obbligatoriamente coincidere con una verità sperimentalmente verificabile. Come se l’archeologia dovesse dissotterrare qualche pezzo del paradiso terrestre e trovare il talamo di Adamo ed Eva. Ma sappiamo anche che esistono delle verità diverse da quelle dimostrate nei laboratori scientifici moderni e sono quelle verità che ogni uomo cerca affannosamente nella sua vita e difficilmente le trova: sono «le verità di vita»; esse non sono dimostrabili dalle scienze sperimentali ma possono essere verificate sulla base di un’esperienza vissuta. È come quando si incontra Cristo nella propria vita, non lo vedi, non lo senti, non lo tocchi, ma lo sperimenti nella tua realtà vitale. Questa esperienza non viene dimostrata come la legge di Newton e tantomeno viene applicata al testo biblico per vedere se dice la verità. Questo vale per Adamo ed Eva e vale anche per ciò che riguarda l’istituzione dell’Eucarestia e delle apparizioni di Gesù il mattino di Pasqua. Però non  dobbiamo nemmeno essere come sordi e ciechi, cioè avere una sottomissione al testo sacro che non tollererebbe nessuna discussione o perplessità altrimenti: «una fede che non diviene cultura è una fede non pienamente accolta, non interamente meditata, non fedelmente vissuta» (Giovanni Paolo II). La lettera agli Ebrei ci dice che Dio ha parlato agli uomini «in diversi modi» (Eb 1,1). Quindi possiamo dire che i primi undici capitoli della Bibbia sono un mezzo molto antico di espressione del tempo delle origini, usato da tutti i popoli del Medio Oriente all’epoca in cui la Bibbia è stata scritta.  Così la Sacra Scrittura per gli uomini del tempo è una verità concernente le origini dell’uomo e dell’universo. Questa verità espressa nella loro cultura non poteva essere tradotta nelle rappresentazioni immaginarie e matematiche di ciò che noi designiamo con il big-bang.  Per l’uomo biblico questo testo è storico, nel senso che parla delle origini dell’umanità e va al di là della storia, perché, esso è sempre presente in ogni generazione. Ogni volta che leggiamo questo testo, esso non ci dice solo delle parole ma la Parola che da forza, vitalità e speranza. Ogni volta questa Parola spiega perché l’uomo e la donna esistono, perché l’uomo e la donna a volte vivono un esistenza conflittuale e da loro fiducia perché il domani possa essere migliore. Il testo sacro non è una risposta a problemi che si analizzerebbero con i metodi della fisica o della matematica ma esso risponde alle grandi preoccupazioni che affliggono l’uomo: «il potere; l’amore e la salute». Queste inquietudini sono i turbamenti di ogni essere umano moderno come quello del medioevo o dell’antichità. Le verità bibliche liberano l’uomo dall’angoscia quando si accorge di essere solo e lo aiutano a trovare delle ancore di salvezza  in seno alla sua esistenza. Per molte persone la storia di Adamo ed Eva si riduce solo alla storia della mela o alla storia che fa uscire la donna da una  costola dell’uomo o forse al ricordo del serpente parlante origine di tutti i mali che affliggono soprattutto noi “cattolici”. Diciamo subito che nessun serpente parla se non nelle favole o nei cartoni della Walt Disney
; ciò nulla toglie al messaggio veicolato. Ma noi adesso vogliamo approfondire e capire il messaggio che Dio ci invia attraverso il testo sacro. 
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Quando utilizziamo l’espressione «l’uomo a immagine di Dio» pensiamo subito ad un essere individuale, uomo o donna che sia. Difficilmente riusciamo a cogliere l’espressione in senso comunitario, cioè l’uomo e la donna considerati nel loro rapporto reciproco come immagine del Dio unico. Eppure proprio l’affermazione che insieme essi sono  l’immagine del Dio unico fa della Bibbia una narrazione originale ed unica rispetto alle altre espressione del tempo redatte. Infatti, sino ad allora il pensiero Medio Orientale antico e poi successivamente quello greco-romano avevano prodotto un’immagine abbastanza fedelmente di  una divinità che aveva il proprio corrispondente sulla terra. La divinità era maschile e femminile ed essendoci corrispondenza, similitudine tra dio-dea e uomo-donna,  esisteva un sorta di comunicazione tra il mondo degli dei e il mondo degli umani che spesso influivano reciprocamente gli uni sugli altri. Inoltre, malgrado tale rassomiglianza, gli dei erano avvantaggiati rispetto agli umani, particolarmente nel campo della longevità, certo anche loro potevano morire, ma gli dei disponevano di un particolare mezzo di sopravvivenza, un nutrimento e una bevanda sacra che era interdetta agli uomini e alle donne
. Ora, tra le innumerevoli divinità che circolavano, il Dio di Israele costituisce una singolare eccezione. Egli dichiarava di se stesso: «Io sono Dio e non uomo» (Os 11,9). Dicendo così, si deve intendere «essere umano», cioè uomo e donna quindi, questo Dio dichiara che l’uomo e la donna sono fatti a sua immagine e somiglianza (Gn 1,26). Pertanto la somiglianza tra la divinità e l’essere umano passava attraverso la sessualità, considerata come potenza di vita maschile e femminile, mentre la dissomiglianza comportava l’affermazione di una esclusione: per l’uomo e per la donna non c’era posto alla tavola degli dèi, dove avrebbero potuto procurarsi il prezioso nutrimento e la pregiata bevanda, che consentivano alle divinità di prolungare la loro longevità ben al di là di quanto potevano sperare i poveri umani, soprattutto in quell’epoca. Ma ad un certo punto della storia arriva la Bibbia e stravolge tutto: l’uomo e la donna sono creati e vivono nel mondo divino, e possono mangiare i frutti dell’albero della vita, riservato, nel pensiero religioso dei popoli circostanti solo agli dèi.  Inoltre l’uomo e la donna vivendo due in una sola carne sola (Gn 2,24), sono immagine del Dio unico che non è maschio nè femmina come, per esempio, le corruzioni domestiche di Zeus che scombinando il mondo degli dèi e il mondo degli uomini nei rapporti nazionali e internazionali
. Invece nella Bibbia si raggiunge l’unità tra l’uomo e la donna e non esistono “guerre di sessi”, non ci sono supremazie e competizioni ma l’uomo e la donna vivono in uno stato di pace, di beatitudine, di felicità sia nei loro rapporti, sia nei rapporti con Dio che non diviso né divisibile in se stesso. Per la Bibbia l’immagine del Dio unico è la fonte e la garanzia della pace domestica, e allo stesso tempo è garanzia della pace nazionale, internazionale e cosmica. Tuttavia il fatto più sorprendente, in queste affermazioni bibliche, è che l’immagine del Dio né uomo né donna non ha portato gli autori sacri alla negazione della sessualità, riducendola in una sorta di spiritualizzazione che potesse suonare come una condanna per il matrimonio, della procreazione e dell’amore carnale tra l’uomo e la donna. Il Cantico dei cantici è una delle maggiori testimonianze di questo rifiuto di angelismo. Non ci può essere una “vita spirituale” intesa come a-corporea. La Bibbia afferma che l’uomo e la donna camminano verso il [image: image5.jpg]


compimento «dei due», verso una «carne unica», costituendo una modalità di essere uomini e donne sino allora sconosciuta nell’universo esistente. Gli uomini e le donne di oggi ed in particolare chi dice di “credere” devono rientrare nell’ottica che  la donna non è il completamento dell’uomo, non è la somma di due creature ma è la relazione uomo-donna che ha le sue origini in una unità indissolubile e in una distinzione irriducibile perché essi sono le stesse ossa e la stessa carne, pur essendo due esseri distinti. Tale unità nella distinzione arriva a pieno compimento nel matrimonio cristiano, teso ad una unità indissolubile nel quale né l’uomo né la donna vengono lesi nella propria rispettiva specificità.  
Nei paesi della mezzaluna fertile vige la convinzione che l’uomo e la donna è un essere composta da un elemento terrestre e di un elemento celeste. Per la Mesopotamia, gli esseri umani provengono da un miscuglio di terra e di sangue: il sangue appartiene a un dio colpevole, sacrificato dai suoi confratelli divini. Tale fusione viene impastata e poi versata in alcuni stampi, che sono di un tipo per gli uomini e di un altro per le donne. In tal modo gli dèi creano otto coppie umane, idonee a generare e poi a partorire l’intera umanità per vie naturali. Anche gli egiziani ritengono l’immagine di un dio-vasaio, che modella sul suo tornio l’«uovo», o bambino embrionale, impastandolo con germi vitali. L’elemento di base, la terra, è presa dal limo del Nilo  al modo del limo mesopotamico preso dall'Eufrate e dal Tigri. Tuttavia l'Egitto conosce pure un'altra versio​ne dell'origine dell'umanità. Essa proviene dalle la​crime del dio-sole che piange su Shu (la divinità del​l'aria e della luce) e su Tefnut (la divinità dell'umi​dità?), che restano lontane dal dio-sole prima di venir ricondotte a lui entrambe attraverso il suo occhio. Anche quando si esaminano le origini dell'umanità nel pensiero greco si riscontra che l'uomo è una fusione di elementi terrestri e celesti. Prometeo pro​cura infatti all'uomo fatto di terra l'abilità dell'artista rubando il fuoco (elemento celeste). Tuttavia i miti greci ci insegnano pure che agli inizi l'umanità si componeva di tre specie: gli uomini, le donne e gli an​drogini, cioè esseri insieme uomini e donne. Ciascu​na di queste specie si presentava in forma rotonda e dotata di quattro mani, quattro gambe e due volti. Ed essendo molto coraggiose, tentavano di scalare il cie​lo per combattere gli dèi. Allora Giove prese la deci​sione di tagliarle in due. Da allora ciascun essere uma​no cerca la propria metà: l'androgino cerca la propria metà maschile se è femmina, femminile se è maschio; le donne che cercano la propria metà femminile so​no all'origine delle lesbiche. Quanto agli uomini che cercano la loro metà maschile, sono designati come i migliori, essendo per natura i più mascolini; essi si dedicano al governo degli Stati. 
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Quindi come abbiamo visto esistevano diverse concezioni riguardo la creazione del’uomo e della donna al tempo in cui è stata scritta la Bibbia, tutto questo ci consente meglio di apprezzare i racconti redatti dagli au​tori sacri. Notiamo subito che la Bibbia condivide il pensiero del suo tempo riguardo la vi​sione dell'uomo come tratto dal limo del suolo, nel quale viene integrato un elemento divino. Però vediamo che gli autori sacri af​fermano la loro specificità: l'uomo non è una creatura dovuta a un'afflizione divina, causata dalla sparizione - morte di due altre divinità, come nel caso del​la civiltà egiziana antica: non proviene dai pianti di una divinità-padre sulla sorte di divinità-figli, in quan​to il Dio di Israele è UNICO (Dt 6,4; Is 45,22) e non ha nulla a che vedere con la morte, essendo IL VIVEN​TE (Gb 19,25). Egli non può affliggersi, non può pian​gere su un figlio morto. E nemmeno l'uomo è impa​stato di un sangue che il sacrificio di un dio malva​gio avrebbe reso necessario. In realtà, nella misura in cui il Dio di Israele è unico, non può uccidere un al​tro dio né può rendersi colpevole nei confronti di al​tre divinità. L’uomo presentato nella Bibbia, non entra in possesso dell'elemento divino grazie a un furto, come nel racconto greco: il Dio di Israele non conserva la vita gelosamente per se stesso, anzi alita nelle narici dell'uomo il suo stesso soffio, perché l'uomo viva come egli stesso è il vivente. Inoltre, rispetto alle concezioni rilevate nelle culture contemporanee all'epoca biblica, il dato affatto ri​marchevole del racconto biblico è l'affermazione di un'origine umana unica di tutta l'umanità. In altre pa​role, Dio non ha creato dapprima l'uomo maschio dal​la polvere del suolo, per poi creare una donna nello stesso modo, con una sorta di fabbricazione a catena come nel caso del racconto mesopotamico che usa l'immagine degli stampi. Gli autori biblici scartano pure l'immagine egiziana del dio vasaio-tornitore, che fabbrica a uno a uno gli esseri umani, e quella del dio-sole che lascia cadere a una a una le sue lacrime, cioè gli uomini. Né il Dio di Israele, come nel caso del racconto greco, crea all'origine tre specie umane; gli omosessuali, le lesbiche e gli androgini. Per il pen​siero ebraico Dio crea la donna a partire dall'unica carne vivificata dal soffio di vita di Dio, e questo mo​do di procedere instaura un rapporto del tutto ecce​zionale tra l'uomo e la donna da una parte e tra Dio e la coppia umana dall' altra. Infatti, traendo la donna dalla carne dell'uomo, Dio non pone l'uomo e la donna l'uno di fronte all'altra. Essi non sono come due entità che manchino di qual​cosa in assenza dell'altra. La specificità dell'uno non completa l'altro come se il maschio fosse nulla senza la donna, e reciprocamente. Il testo dice: fermare la creazione dell'essere umano al solo maschio non è co​sa buona per lui, a motivo della solitudine in cui si trova. D'altra parte l'essere umano originario non è neppure un essere androgino - insieme uomo e don​na - che Dio avrebbe poi tagliato in due, sul model​lo greco. Rendendo compartecipe la carne del ma​schio, traendone una costola, creando la donna da questa costola e conducendola all'uomo, Dio mette davanti all'uomo un altro se stesso. Ormai l'unica car​ne viene condivisa dall'uomo e dalla donna, scambiata tra i due, di modo che l'uomo scopre se stesso nella donna e la donna scopre se stessa nell'uomo. Non si tratta più soltanto delle stesse ossa e della stessa car​ne, ma di una maniera di essere del tutto nuova, che consiste nell'essere due in una carne sola. Se si com​prende questo a fondo, si può pure capire come la pa​rola «ed essi diventano una sola carne» (Gn 2,24) su​peri di molto la semplice dimensione biologica dell'atto sessuale e miri di fatto a uno stato nuovo, del qua​le san Paolo dichiarerà un giorno che è lo stesso di Cristo e della Chiesa
. Dunque a partire dal​l'unica carne, comunione della medesima carne e del​le medesime ossa, l'uomo e la donna camminano ver​so un'altra comunità di carne unica: quella comunità fatta di conoscenza che è insieme comunione di vita e gratitudine reciproca, come dato che caratterizza appunto la vita di Dio con la specie umana, e in par​ticolare con il popolo di Israele. Si può allora com​prendere come la relazione tra Dio e il suo popolo si esprima attraverso il simbolismo dell'amore e come l'orizzonte del cammino verso la carne unica possa essere, nella visione cristiana, la comunità costituita da Cristo e la Chiesa. Grazie al matrimonio cristiano l'uomo e la donna entrano in questa comunità di un'unica carne. 

Per molti uomini e donne d'oggi la visione della crea​zione della donna a partire dalla carne dell'uomo ma​schio viene colta come «maschilista», ossia come un'affermazione dell'inferiorità della donna rispetto all'uomo. E una tentazione che consiste nel vedere nell'anteriorità del maschio, nel fatto che egli ha for​nito in certo modo la materia prima alla creazione della donna, una superiorità rispetto alla donna stes​sa. Ora, questo significa dimenticare che il racconto sottolinea l'impotenza del maschio al momento della creazione della donna, quando egli viene fatto piom​bare da Dio in un sonno misterioso (Gn 2,21). Ciò si​gnifica che la creazione della donna resta per l'uomo un mistero che soltanto Dio può compiere e sondare. D'altro canto, la superiorità-dominio dell'uomo sulla donna viene enunciato come uno stato proprio del​l'uomo e della donna diventati peccatori e ormai as​soggettati alla morte (Gn 3, 16). Non si tratta dunque di uno stato originale, contrariamente a quanto pro​clama come una verità il maschilismo di tutta la cul​tura antica. A tale «verità» della cultura antica la Bib​bia contrappone l'affermazione che l'uomo e la don​na sono due in una stessa carne e designa il maschi​lismo come una malattia-peccato in cui è sprofonda​ta la specie umana. Peraltro la Bibbia proclama che il peccato non ha colpito l'eguaglianza tra l'uomo e la donna. Anche nello stato di peccato, l'uomo e la don​na sono sempre costituiti della carne unica delle ori​gini e permangono «le stesse ossa» e «la stessa car​ne». Questa sarà peraltro la ragione per cui la lotta tra l'uomo e la donna, in tutte le sue forme, assumerà aspetti particolarmente aspri e terrificanti, trattandosi della lacerazione della propria carne, sia per l'uno che per l'altra. L'eguaglianza tra l'uomo e la donna non va confusa con una sorta di uniformità. La donna non è un «pro​lungamento» dell'uomo, un elemento destinato a co​stituire con l'uomo una sorta di supermaschio, sia co​me addizionamento all'uomo, sia come erigendosi in termini di potenza quasi-virile e autonoma di fronte al maschio. Infine, tale eguaglianza non va nemme​no confusa con una interscambiabilità della specifi​cità e funzione proprie a ciascuno. L'eguaglianza tra l'uomo e la donna risiede innanzi tutto nel fatto che essi sono costituiti due nella stessa carne, che camminano insieme verso un'unica carne e che vivono, per i battezzati e confermati, mediante il matrimonio cristiano nell'unica carne di Cristo e della Chiesa. Quanto al rapporto tra Dio e la coppia uomo-donna, si può dire: di fronte a quel Dio che non è né uomo né donna l'uomo e la donna nella coppia umana so​no chiamati a non assumere a modello le divinità ma​schili e femminili della cultura antica, frequentemente impegnate in rivalità conflittuali sul piano della fe​condità e del potere. Una fecondità smisurata, sia del maschio che della donna, non costituisce più il segno di una potenza quasi-divina. Per la Bibbia lo scopo del matrimonio non sta soprattutto e innanzitutto nel fatto di far proliferare il clan familiare. Il fondo dl matrimonio biblico è un ritorno permanente alle ori​gini, cioè alla novità della carne unica che implica la scoperta del matrimonio come uscita dalla solitudine dell'essere umano e come fecondità diversa da quelle intraviste dalle culture contemporanee alla Bibbia e attuali. Se certamente si ha un'unità della carne uma​na da famiglia a famiglia, nell’unione di un uomo e di una donna si raggiunge un’unità che va oltre l’unità carnale del clan; si raggiunge l'unità stessa delle origini, quando Dio li creò uomo e donna, quando Dio li creò coppia. Ora tale unità non viene realizzata in vista di una fecondità come quella di Baal e Astarte, bensì di una fecondità propria a Dio solo, e consegnata da Dio all'uomo e alla donna. 
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 Ritornando alla storia del peccato di Adamo ed Eva, abbiamo visto come le diversi concezioni della creazione dell'uomo e della donna, potevamo già avvertire un legame profondo tra la modalità in cui l'uomo e la donna sono stati creati e la visione che le differenti civiltà hanno avuto del rapporto amoroso. Tale le​game appare in maniera evidente nel pensiero greco, dove l'umanità - creata omosessuale, lesbica e an​drogina - rimanda già alle modalità in cui gli uomini si amano, anzi alla stessa modalità di concepire l'amore. Ora l’elemento comune a tutte le riflessioni del Medio Oriente antico, a proposito dell'amore, è che l'amore viene sempre spezzato dalla morte, ed è limitato ad un  certo periodo di tempo. Infatti, l'uomo moderno concepisce l'amore come una faccenda personale, se non intimista, che riguarda solo le persone che si amano, o tutt'al più i loro familiari più vicini. Nelle civiltà antiche, invece, l'amore tra un uomo e una donna viene considerato come dotato di effetti che superano ampiamente la cerchia ristretta della famiglia o del clan. Nelle civiltà antiche l'amore ha ripercussioni su ciò che noi oggi chiamiamo l'ambiente circostante, ha anzi effetti di portata cosmica. Per l'uomo dell'Antichità l'amore si presenta allo stesso tempo come desiderio fisico e co​me forza distruttiva o rigenerativa del cosmo. L'amore è simi​le agli astri e alle potenze cosmiche in generale, che sono insieme generatrici e distruttrici. In quanto mo​tore della rigenerazione degli umani, degli animali e delle piante - in una parola dell'intero cosmo - l'amo​re è il perno della vita e della sopravvivenza econo​mica, sociale e nazionale. Tuttavia la sua potenza vi​tale, personale e cosmica, non impedisce alla morte di avere periodicamente il sopravvento. Ed è in que​sto quadro preciso che si deve riflettere sulla storia del primo peccato. Anche la civiltà ebraica, come tutte le civiltà del suo tempo, affronta il perché della morte. Una questione tanto più crudele, in quanto essa rifiuta categoricamente la morte in termini di divinità. Il suo Dio è IL VIVENTE per antonomasia, il creatore di un essere umano dotato di privilegi che gli dovevano permettere di essere preservato dalla morte. Quindi, questo ci fa comprendere che il racconto del primo peccato ci introduce in  un problema più complesso di quel​lo di una semplice disobbedienza sanzionata da una punizione; non si tratta cioè di un puro problema giu​ridico, regolato da una sentenza giuridica, bensì di un problema di vita e di esistenza degli uni con gli altri, e degli uni e degli altri con Dio. Al problema crucia​le del perché della morte, Israele non ha risposto in​vocando un qualche destino al quale nessun vivente può scampare, né si è rassegnato al semplice «così è»; e neppure ha adottato la risposta mesopotamica del​le divinità che avevano creato gli uomini per votarli alla morte, temendo che un giorno avrebbero cessa​to di fornir loro - mediante sacrifici - cibo, bevanda, vestiti e ogni altro bene di sussistenza. In tal modo le divinità mesopotamiche avevano potuto prolungare la loro vita oziosa. Infatti, prima della creazione de​gli uomini, gli dèi avevano assegnato i «compiti do​mestici» a degli dèi operai. Ma questi si erano però ribellati, invocando a pretesto il fatto di essere della stessa natura degli dèi aristocratici e recla​mando allo stesso tempo il diritto al non-lavoro. Allora gli dèi aristocratici avevano preso la decisione di creare gli uomini, per sostituirli agli dèi operai. E per​ché gli uomini non potessero reclamare a loro volta lo stesso diritto al non-lavoro, li avevano destinati a una vita vegetativa nella dimora dei morti!  Gli autori biblici non hanno potuto adottare una si​mile rappresentazione in quanto per Israele, non es​sendo né uomo né donna, Dio non mangia affatto e non ha bisogno di nulla per vivere ed esistere. Per questo, nella visione biblica, l'uomo e la donna non costituiscono strumenti di lavoro in grado di sosten​tare la vita della divinità di generazione in genera​zione, come schiavi nei confronti del padrone. Tale visione era dominata da un interesse comune, poiché si riteneva che gli dèi assicurassero la fertilità della terra mediante la pioggia, il sole e gli eventi politici fausti. In cambio gli uomini potevano fornire agli dèi quanto occorreva loro per ben guarnire la loro sala da pranzo, pur partecipando al meglio a tale cornu​copia accordata dagli dèi, tanto a lungo quanto pote​va durare la loro effimera vita. Nel libro della Genesi non si ha nulla di simile. L'uomo e la donna vivono in un'abbondanza econo​mica che non ha bisogno di alcun mercanteggiamen​to tra Dio e gli uomini. Dio infatti non ha bisogno di nulla per vivere e sfuggire alla morte. Tuttavia la Bib​bia non nega la realtà della morte già nel momento in cui Dio crea l'universo e gli umani. L'uomo, tratto dalla polvere del suolo, viene creato mediante un ele​mento che significa la mortalità. E anche posto nel giardino di Dio l'uomo può morire: non viene creato immortale. Ha bisogno di essere preservato, anzi sal​vato dalla morte. Dunque sin dalle origini e, per espri​merci in termini teologici, anche in stato di grazia l'uo​mo dev'essere preservato e salvato: egli deve mangiare per vivere, deve ascoltare per sapere che cosa man​giare e che cosa evitare, deve operare con sapienza in un universo di cui deve scoprire a poco a poco i se​greti. In altri termini, la Bibbia afferma nettamente la di​stinzione tra Dio e l'essere umano sin dalle origini: Dio è sempre il vivente, mentre l'essere umano può morire. Tuttavia Dio consegna in mano al maschio il segreto che gli permette allo stesso tempo di sfuggire alla morte e preservare dalla morte tutti gli altri vi​venti, tra i quali occupa il primo posto la donna. Do​ve si vede bene che la «vita paradisiaca» supera am​piamente il quadro di una vita bucolica! Per l'uomo maschio, si tratta di esercitare una funzione di salva​tore, funzione alla quale in seguito verrà associata la donna. Dunque il testo non veicola una «storia del passato», ma descrive una situazione presente, che inoltre è liturgicamente un'opera personale e comuni​taria di salvezza. Esso spiega perché in Israele, mal​grado tutte le promesse divine e l'intera rivelazione riguardante il Dio vivente e unico, l'uomo e la donna si trovino inesorabilmente assoggettati alla morte, come in tutte le altre nazioni, e mettano al mondo figli e fi​glie che a loro volta moriranno. L'opera liturgica alla quale sono chiamati l'uomo e la donna d'Israele consiste nel fatto che l'uomo deve ascoltare ciò che Dio gli dice e deve trasmetterlo alla donna, visto che nel momento in cui Dio trasmette al​l'uomo la parola sapienziale contenuta in Gn 2,16-​17
 la donna non è ancora stata creata. Anche se il testo non fa parola di tale trasmissione del messaggio alla donna, il seguito del racconto lascia capire che la donna è bene al corrente dei segreti della vita, quali lei stessa e il marito li possono comprendere in quel momento della creazione. Di conseguenza posseggo​no la conoscenza del bene e del male, della vita e del​la morte, della fedeltà di Dio e della sordità nei con​fronti della sua parola, contrariamente a quanto dà a intendere il serpente, la cui astuzia consiste nel far dubitare su ciò che Dio ha effettivamente compiuto per l'uomo e per la donna. 
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Ma qual è realmente il si​gnificato del serpente? Nelle culture del Medio Oriente antico il serpente è un simbolo divino. Il faraone egiziano lo porta sul​la fronte e in Mesopotamia è il custode dell'albero di vita, di cui soltanto gli dèi possono cibarsi. Il suo si​gnificato è molto complesso, né può ridursi a un sem​plice simbolo fallico. Il serpente rappresenta una di​vinità particolarmente potente, perché detentrice dei segreti della vita. Accostandosi alle radici vegetali, stri​sciando negli anfratti della terra, gli si attribuisce la conoscenza dei segreti della rigenerazione a motivo dei suoi cambiamenti di pelle. E pure rappresenta una potenza che semina la morte e una potenza che con​ferisce la vittoria sulla morte. Come simbolo politico, portato sulla fronte del faraone, «dice» a colui che si avvicina al sovrano: «io posso darti la morte», ma an​che: «in caso di disavventura o di disfatta, posso sem​pre raddrizzarmi!». Fino ai nostri giorni il serpente è l'emblema dei medici e dei farmacisti, anche loro ver​sati nell'arte della rigenerazione della vita e del trionfo sulla morte. La Bibbia integra questi significati, pur applicandovi delle correzioni in virtù della fede specifica di Israe​le. Così, nella Genesi, il serpente non ha alcun carat​tere divino: è una creatura di Dio allo stesso titolo de​gli altri animali. E come a tutti gli altri animali, l'uo​mo gli attribuisce un nome (Gn 2, 19-20). A signifi​care che l'uomo maschio ha potere e autorità su di lui. In compenso, nel libro dei Numeri l'immagine del ser​pente viene utilizzata da Mosè per rappresentare il Dio di Israele che salva dalla morte. Qui il carattere divino del serpente, attribuito e riconosciuto dalle cul​ture del tempo, viene ricuperato «a fin di bene»: se l'israelita morso da un serpente velenoso guarda al serpente di bronzo, resta in vita. Tuttavia tale recu​pero, pur effettuato su ordine di Dio, resta ambiguo, potendo portare all'idolatria. Così al tempo del re Eze​chia il sovrano fa fare a pezzi il serpente di bronzo, perché gli israeliti gli offrono sacrifici, cioè lo considerano come un dio
. L'evoluzione del segno del serpente, quale traspare dalla storia del serpente di bronzo, mostra nettamente in che cosa consista la tentazione permanente del po​polo di Israele. E mostra in qual modo una creatura creata da Dio stesso, e dunque buona, possa diventa​re oggetto di abominio. Di tale tentazione il raccon​to del primo peccato costituisce un racconto esem​plare. A partire da un fatto singolo esprime ciò che resta permanentemente vero lungo l'intero corso dei secoli. Di generazione in generazione, infatti, Israele _ i suoi capi, i suoi re, i suoi semplici cittadini, uo​mini e donne - sono tentati di accordare sempre mag​gior credito ai discorsi del potente faraone egiziano, ai re assiri, babilonesi e di tutte le altre nazioni pa​gane, per conseguire la propria sopravvivenza politi​ca, economica, sociale e anche religiosa. Essi rifiutano spesso di aspettarsi, sperare e ricevere tale vita, in tutti i suoi aspetti, dal Dio unico e dalla sua parola possente consegnata ai suoi eletti: uomini, donne, semplici cittadini, sacerdoti, profeti, re. Il serpente della Genesi rappresenta quindi un potere che le na​zioni pagane si arrogano grazie a ogni sorta di prati​che magiche per «essere come dèi». Questo potere permette di seminare la morte o di trionfare su di es​sa, secondo i casi e secondo le varie vicissitudini po​litiche, climatiche, economiche e sociali. In tal modo l'uomo può pretendere al pieno possesso della cono​scenza della vita e della morte, della felicità e della sventura alla maniera divina. Ecco la tentazione per​manente di Israele. Ed è pure la tentazione di ogni cristiano di ieri e di oggi; e consiste sempre nell'ac​cordare ai discorsi di una creatura - sia che si tratti ai nostri giorni della Borsa, di un partito politico, del potere della medicina, ecc. - una fiducia che dev'es​sere accordata solo a Dio. 

Il racconto della tentazione riportato dalla Genesi trat​ta dunque di un disastro nazionale, anzi cosmico, e insieme di un disastro personale, quello dell'uomo e della donna. Per chi non vede nel testo tale dimen​sione nazionale e cosmica, per chi non vi sa cogliere che una faccenda intimista, una lezione di morale matrimoniale e sessuale, non è possibile uscire da un ti​po di commento più o meno «guasto». Resta infatti prigioniero della preoccupazione di non «sgualcire» troppo le donne e di minimizzare la responsabilità del maschio, mercanteggiando il punteggio buono o cat​tivo da dare all'uomo o alla donna. Il cuore del problema è che sia l'uomo che la donna, malgrado il dono divino senza equivalenti ricevuto gratuitamente da Dio, non arrivano a credere, e a ope​rare di conseguenza, alla presenza di quel Dio che di​ce e fa, e che continua a dire e a fare. Il problema di fondo è l'uomo che rifiuta di soccorrere la donna quando viene aggredita dal discorso del serpente, ed è la donna che si premura di ascoltare il discorso del serpente ben più che di chiedere all'uomo di aiutar​la, E questo vale per tutti gli uomini, sia che essi lo riconoscano o lo neghino: tutti hanno preferito l'ido​latria all'adorazione del Dio unico
, In altre parole, tutti hanno preferito i discorsi preten​ziosi promettenti un futuro mirabolante in questo mondo e nell'altro, anzi un susseguirsi indefinito di vite. Non hanno riconosciuto il Dio unico, che crea e chiama ogni essere all'esistenza per condurlo al pro​prio compimento in lui. E questo vale, in modo par​ticolare, per il popolo di Dio: malgrado le promesse divine, la consegna della Legge, l'invio dei profeti, il dono del Tempio e di tutte le istituzioni religiose e li​turgiche, Israele si lascia costantemente sedurre dal​le altre divinità. Per questo motivo anche Israele par​torisce per la morte, come tutte le altre nazioni. Per questo motivo anche in Israele la morte ha il soprav​vento sull'amore, come ovunque nel mondo. Quando si sia ben compresa questa incapacità dell'uo​mo e della donna di essere all'altezza di ciò che Dio ha fatto e continua a fare per loro, non è più possi​bile fermarsi a una discussione puntigliosa sulla giu​stizia o ingiustizia della sentenza che colpisce il ser​pente, la donna e l'uomo (Gn 3,14-19). Né ci si può fermare lì, soprattutto se si considerano le conseguen​ze che derivano, lungo l'intero corso della storia, da simile sostituzione del discorso idolatra all'ascolto della parola di Dio. Dietro le affermazioni del serpente si devono scoprire degli esseri umani che prendono decisioni e orientano la loro esistenza umana, tappa dopo tappa, verso una vita che porta ineluttabilmen​te alla morte. L'astuzia di questo discorso sta precisamente nel mescolare insieme abilmente vita e mor​te, di modo che l'uomo pensa di trovarsi sulla via del​la vita mentre in realtà si trova già con un piede nella tomba. È quanto esprime l'appellativo sorprendente dell'albero di cui l'uomo e la donna non devono man​giare. La Bibbia lo designa come l'albero della conoscenza del bene e del male, della felicità e della sventura (Gn 2, 9). Perché Dio mette in guardia l'uomo circa la conoscenza di un bene, di una felicità? A ciò  la Bibbia risponde svelando l'ambiguità di tale bene, di tale felicità, sempre mescolata di male e di sven​tura; e contrappone a questo albero semplicemente quello della vita, senza alcuna mescolanza, senza la benché minima traccia di morte. Il testo della Genesi richiama dunque all'uomo e alla donna che essi sono chiamati a fare una scelta gior​no dopo giorno: una scelta tra una felicità effimera, che si presenta spesso come una vita «prima per se stessi», e una felicità che è una vita preservata dalla solitudine. Questa scelta è fondamentalmente legata alla scelta di ascoltare o non ascoltare Dio. Nel pri​mo caso, è una scelta che costruisce e sostiene la ca​pacità umana di realizzare una coppia, e che condu​ce l'uomo e la donna alla vita della carne unica in Cri​sto e nella Chiesa. Nell'altro caso, è una scelta che de​compone i rapporti umani, per sfociare non solo in una solitudine spaventosa, ma soprattutto nella lace​razione della stessa propria carne. In ogni età del mon​do gli esseri umani sono chiamati a scegliere tra la verità personale, la verità della parola che pre​stano a delle creature con la preoccupazione di pia​cere a se stessi, e la verità che Dio pronuncia e attua nella fragilità della carne dell'uomo e della donna che credono, sperano e amano, a volte, e anche spesso, contro ogni speranza. 

� Il capitolo 3 inizia con un personaggio nuovo che prima non c’era: il serpente (nahaš in ebraico). Ed esso viene nominato come se tutti lo conoscessero.  Abitualmente in un racconto, quando si inserisce un personaggio nuovo, lo si presenta, si dice che cosa ci fa lì, da dove è arrivato e come è arrivato. Evidentemente abbiamo a che fare con un simbolo talmente noto e conosciuto dall’ambiente culturale circostante, che l’autore non si preoccupa di chiarirlo. Viene semplicemente detto che: «Il serpente era la più astuta di tutte le bestie selvatiche  fatte dal Signore Dio».  L’autore antico è un fine narratore, un abile cesellatore di termini. Nella sua elaborazione letteraria ci sono molte più finezze di quelle che noi riusciamo a notare in una traduzione in italiano. Ad esempio: fra l’aggettivo nudo (‘erom, al plurale ‘arumim) e l’aggettivo astuto (‘arum –)  c’è solo una piccola differenza vocalica. Scrivendo solo le consonanti, l’antico lettore ebraico restava colpito dalla vicinanza di due termini così simili e poteva trovarsi nel dubbio se leggere «nudo o astuto». È un gioco letterario che crea il passaggio dagli uomini (nudi) al serpente (astuto). Il serpente è saggio, sapiente. La traduzione italiana con astuto ha forse voluto dare una sfumatura negativa, ma l’aggettivo in ebraico ha anche un valore positivo ed indica il più intelligente di tutte le bestie fatte dal Signore Dio. Nelle raccolte antiche del libro dei Proverbi, nate nello stesso ambiente e nello stesso periodo del racconto di Genesi 2-3, l’aggettivo ‘arum  è adoperato spesso per caratterizzare l’uomo prudente in contrasto con lo stupido (cfr. Proverbi 12,16; 13,16; 14,8; 22,3; 27,12).  Questo serpente che parla e poi sparisce dalla circolazione, senza comparire mai più nel libro della Genesi? Nel racconto stesso non se ne parla più. Subirà la condanna, senza reagire, senza parlare e non comparirà più in nessun altro racconto.  Noi cristiani leggiamo questo testo attraverso la rilettura che ne hanno fatto la tradizione giudaica molto posteriore e poi la primitiva tradizione cristiana. Quindi pensiamo che il serpente sia il diavolo. Tranquillamente.  Nel libro della Sapienza (2,23-24) infatti troviamo una frase che dice: «Dio ha creato l’uomo per l’immortalità; lo fece a immagine della propria natura. Ma la morte è entrata nel mondo  per invidia del diavolo…». Evidentemente l’autore della Sapienza pensa a questo racconto ed identifica il serpente con il diavolo. Ma sappiamo che il libro della Sapienza è molto tardivo, vicino al Nuovo Testamento, composto alla fine del I secolo a. C.. Così pure nel libro dell’Apocalisse di San Giovanni, per due volte, quando si parla del drago, si offre una chiara ed inequivocabile identificazione: «Il grande drago, il serpente antico, colui che chiamiamo il diavolo e satana...» (Apocalisse 12,9; cfr anche 20,2). Il serpente antico non può essere altro che il serpente di Gn 3. Quindi è evidente che la tradizione giudaica e cristiana hanno identificato il serpente con la figura demoniaca, il diavolo (da “dia – ballo” = l’ostacolatore) che è la traduzione greca dell’ebraico satan (= il pubblico ministero in un processo, ovvero = l’accusatore).   Ma questa dottrina l’autore antico non la conosceva ancora. L’autore antico non aveva ancora l’idea del diavolo come realtà spirituale, angelica, ribelle a Dio, che tenta gli uomini.  Usa invece un simbolo molto conosciuto al suo tempo e per la sua cultura. Noi dunque, per comprendere a fondo il senso del testo, dobbiamo domandarci «anche» che cosa significava il serpente per l’autore antico. Ovvero: ci dobbiamo domandare che cosa significhi il simbolo del serpente.  Nella tradizione mitica babilonese, quella cantata ad esempio nel poema «Enuma Eliš», il mostro primordiale Tiamat è un serpente. Il mostro del caos, tutti i mostri acquatici, hanno qualche cosa del rettile, del grande serpente. Ogni drago è un po’ un serpente. D’altra parte “drago” è una parola greca che vuol dire serpente e solo non traducendolo è diventato segno di un mostro fantastico, il «drago» appunto! Quindi il termine nahaš porta in sé il concetto di caos. Il serpente è il mostro del caos, del disordine. E’ il nemico di Dio.  Però nei racconti mitici orientali ha anche talvolta una valenza positiva e svolge il ruolo di custode del giardino degli dei (cfr. Ningiszida). I giardini divini sono custoditi e controllati da serpenti e quindi il narratore potrebbe aver pensato al simbolo–serpente perché immagine comune di colui che fa la guardia all’albero.  Ma c’è di più. Il serpente è anche un simbolo divino, un segno cioè di idolatria. Nel mondo egiziano il serpente è il simbolo del potere e della sapienza. Il faraone porta sulla tiara (chiamata “uraeus”) il serpente cobra, per esprimere la sua potenza e sapienza. Il serpente è il simbolo del potere umano, della potenza e sapienza faraonica, a cui gli ebrei osservanti erano ostili. Dopo il regno di Salomone la cultura ebrea a Gerusalemme era diventata filo–egiziana. C’erano spesso delle deviazioni da parte di Israele. L’immagine del serpente diventa così il segno della tentazione dell’Egitto, della potenza umana, la tentazione della sapienza lontana da Dio. Il serpente riassume in sé anche questa forza idolatrica che tenta l’uomo.   Ma il serpente ha un valore anche simbolico per le popolazioni cananee, cioè quelle che risiedevano nel territorio occupato poi da Israele e aveva un significato legato ai culti della fertilità, legato alla terra. L’immagine del serpente che cambia la pelle aveva creato la leggenda di una immortalità del serpente, di una eterna giovinezza e lo aveva reso un simbolo della fertilità e della fecondità del suolo. Il serpente veniva venerato come una divinità che dona la fertilità. Allora il nostro autore può avere ancora aggiunto nella simbologia del serpente l’immagine di questi culti pagani che tentano Israele, che cercano di fargli cambiar strada. E’ la tentazione della potenza naturale, delle forze della natura. Dietro a questo simbolismo sta anche una riferimento sessuale e religioso insieme. Il mondo cananeo che circonda Israele celebrava abitualmente orge religiose. Conosce i templi delle sacerdotesse, che sono prostitute sacre, per cui la celebrazione religiosa della fertilità e l’atto sessuale vengono a coincidere, attraverso la prostituzione sacra che questi popoli cananaici facevano. E questo mondo, Israele lo conosce molto bene. Persone che pensano così, convivono con i fedeli di Israele. Il nostro autore sa che dietro a questi riti del serpente, c’è un grave problema religioso e sembra che addirittura nel tempio di Gerusalemme sia stato introdotto un idolo a forma di serpente (il «Nekuštan») eliminato poi dalla riforma del re Ezechia (cfr. 2Re 18,4). C’è un fascino particolare dietro a questo mondo che secondo l'autore ispirato rischia di rovinare la fedeltà del popolo. Ecco la tentazione del serpente.  Il valore simbolico del serpente può ancora essere chiarito dalla presenza di un verbo ebraico che ha le stesse consonanti: si tratta del verbo NHŠ, che significa «fare stregonerie». Probabilmente tutto il rituale idolatrico delle alture cananee coi suoi strani riti hanno determinato l’uso di un verbo magico che ha stretta attinenza col serpente.  L’antico lettore, dunque, poteva sentire in questo termine anche l’evocazione della ricerca di mezzi magici in antagonismo con Dio per dominare e possedere le forze della natura.  I moderni, poi, hanno avanzato ancora un’altra spiegazione. Il serpente sarebbe come un simbolo dell’uomo stesso: non qualche cosa di esterno, ma la faccia negativa dell’uomo, l’aspetto buio della coscienza umana, l’istinto pre–conscio dell’uomo. In fondo è l’uomo stesso che si fa queste domande, che si pone questi problemi, quindi il serpente sarebbe il lato subconscio dell'uomo stesso. D’ora in poi quindi, quando si parlerà del serpente nel seguito del racconto, dovremo fare lo sforzo di comprendere tutte queste immagini che abbiamo cercato di enumerare, a parte forse l’ultima più moderna, che probabilmente non era nella mente dell’autore antico.  Non si tratta quindi di un semplice animale, per di più parlante.... come nelle favole. Il nostro autore è un sapiente, non è uno sciocco che crede alle favole, sa benissimo che i serpenti non parlano e non ha nessuna intenzione di raccontare una fiaba per bambini, ma usa immagini simboliche per trasmettere un messaggio.


� Vedi L'Epopea di Gilgamesh è un � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Poema_epico" \o "Poema epico" �poema epico� � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Sumerico" \o "Sumerico" �sumerico�, scritto in � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Scrittura_cuneiforme" \o "Scrittura cuneiforme" �caratteri cuneiformi� su tavolette d'argilla che risale a circa 4500 anni fa. L'Epopea di Gilgamesh, raccoglie tutti quegli scritti che hanno come oggetto le imprese del mitico re di � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Uruk" \o "Uruk" �Uruk� ed è da considerarsi il più importante dei testi � HYPERLINK "http://it.wikipedia.org/wiki/Mitologia" \o "Mitologia" �mitologici� babilonesi e assiri pervenuti fino a noi. Si narra che la taverniera dell’aldilà fa sapere a Gilgamesh che gli dèi si sino serbati la vita per se stessi e all’umanità hanno assegnato la morte: «Gilgamesh, dove vai così a caso?/La vita che cerchi non la puoi trovare:/quando gli dèi crearono l’umanità,/gli uomini fissarono la morte,/serbandosi la vita nelle loro mai!/Tu, Gilgamesh, riempi il tuo ventre, cerca il piacere dì e notte,/fa festa quotidianamente,/dì è notte danza e suona la musica./Vestiti di abiti appropriati,/lavati il corpo e bagnati nell’acqua,/guarda il fanciullo che ti tiene la mano,/una sposa venga senza posa e gioire sul tuo seno:/questo (soltanto) è il retaggio dell’uomo. Citato da J. Bottero & S. N. Kramer, Uomini e dei della Mesopotamia: alle origini della mitologia, Torino, Einaudi, 1992.


� Vedi il caso dio Elena, figlia di Zeus e di Nemesi, che da origine alla guerra di Troia. 





� Cfr. Ef 5,32.


� E il Signore Dio fece all'uomo questo comandamento: "Puoi mangiare di tutti gli alberi del giardino. Ma dell'albero della conoscenza del bene e del male non mangerai, perché, il gior�no che ne mangerai, diventerai passibile di morte». 


� Ezechia ha regnato a Gerusalemme come re di Giuda dal716 al 687 a.c. A proposito del serpente di bronzo, si veda 2Re 18,4.


� Cf. Rm 1,21-23.





